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ILMO. SR. PREGOEIRO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL - SENAC

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE CONCORRENCIA N.°
13223/2021

Oi S.A., em Recuperacao Judicial, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o0 n°® 76.535.764/0001-43, simplesmente denominada
“0i”, vem, por seu representante legal, com fulcro no § 1° do art. 41 da Lei n°.
8.666/1993, apresentar IMPUGNACAQ aos termos do Edital em referéncia, pelas

razbes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL — SENAC instaurou
procedimento licitatério na modalidade Concorréncia, registrado sob o n.° 13223/2021,
visando a escolha de empresa para o fornecimento de ecossistema tecnologico para
operagdo das solugbes educacionais da rede EAD SENAC, conforme condi¢des e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra
as quais se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas

para participar de forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que lhe
seja necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a

promog¢édo da maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e
a melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o0 que ndo se espera,
motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio

da presente manifestacéo.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 5.5.2 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam reunidas em
consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacées
verifica-se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas
empresas. Tal fenbmeno caracteriza-se pela prépria natureza do mercado em questao,
ora a entrada de empresas que exploram tal servico é restrita, haja vista a necessidade
de grande aporte de capitais, instalacdo de infraestruturais e dentre outros fatores que
impedem a existéncia de um namero razoavel de empresas disponiveis para prestar o
referido servigo.

Hé& ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada
implicou na formag&o de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de
telecomunicagdes um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes
reduziu ainda mais a oferta de servigos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala
global a aglomeragdo de companhias e formacdo de um mercado eminentemente
oligopolista.

Tracgadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar
com convicgao que as restricdes de participagdo de empresas nas licitagbes devem ser,
mais que em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em
homenagem aos principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as
restricdes objetivas e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicdo editalicia de impedimento de
participacdo de empresas em regime de consorcio. Tal determinacdo fulmina
diretamente a competitividade do certame por ndo existir grande nimero de empresas
gualificadas para prestacdo do servico licitado e pela propria complexidade do objeto
licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo 33 da Lei n.° 8666/93 permite

expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho
sobre a permissdo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagéo
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de empresas em consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras
circunstancias, como a do presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo
vejamos:

“‘Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipéteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problemética a competicdo. Isso se passa quando grande
guantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢bes
para participar da licitacdo. Nesse caso, o instituto do consorcio é
via adequada para propiciar ampliagcdo do universo de licitantes.
E usual que a Administracéo Publica apenas autorize a participacéo
de empresas em consorcio quando as dimensdes e complexidade do
objeto ou as circunstancias concretas exijam a associagdo entre 0s
particulares. Sdo as hip6teses em que apenas poucas empresas
estariam aptas a preencher as condi¢cdes especiais exigidas para
a licitacdo.” (grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se
perfeitamente ao caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da
licitacdo complexo a ponto de reduzir a participagdo de empresas, sendo a
competitividade reduzida por essas caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢do de mais
uma restricdo apenas pde em risco o principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade
da Administragdo permitir ou ndo a participagdo de empresas em
consoércio nas aludidas convocacdes, no presente caso, a vedacao
teria ocorrido sem a adequada motivacdo, 0 que teria
inviabilizado a participacdo de mais licitantes, em prejuizo do

principio da ampla competi¢cdo.” (Acérddo 59/2006 - Plenario)

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.
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“‘Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de
formacdo de consércio no Edital afastaria eventual restricdo a
competitividade da licitagc@o. A constituicdo de consdrcio visa, em
Gltima instancia, a juncdo de 2 (duas) ou mais empresas para
realizacdo de determinado empreendimento, objetivando, sob a
Otica da Administracao Publica, proporcionar a participacéo de
um maior numero de empresas na competicdo, quando
constatado que grande parte delas néo teria condicbes de
participar isoladamente do certame. (...)" (Acérdao n.° 1.591/2005,

Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissao
ou nao de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada
e deve colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que
seja garantida a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitacdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a
competitividade. N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de
consorcios € medida valida e necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o
aumento da participacdo de empresas na licitagdo, aumentando a competicéo entre elas
e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da contratacéo.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consoércio de empresas que
sejam coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das
particularidades do mercado e da economia globalizada, é comum a existéncia no
ambito das telecomunicacdes conglomerados econdmicos que necessitam dessa
ferramenta juridica para participarem das licitagcdes. Frise-se que muitas das vezes a
prestagcdo do servico por empresa isolada néo é o suficiente, necessitando da atuagéo

em conjunto para a consecucao do objeto da licitagdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participa¢cdo de um maior nUmero de empresas
no certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa
a Administracdo Publica, requer a exclusdo do item em comento, para que seja
permitida a participagdo em consoércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do
art. 33 da Lei n.° 8.666/93.
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2. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

Ainda em relacao aos requisitos habilitatorios, o item 7.3.3 do Edital estabelece que a
comprovacdo de qualificacdo econdmico-financeira se dara atraves de “capital social
minimo registrado até a data de abertura da presente Licitacdo de R$ 1.500.000,00 (um
milh&o e quinhentos mil reais), comprovado por meio de Contrato Social ou Balango

Patrimonial do ultimo exercicio social ja exigivel na forma da lei.”

N&o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento afronta
flagrantemente o artigo 31, 8§ 3°, da Lei 8.666/93, que dispfe sobre a porcentagem
maxima exigida para cumprimento de tal exigéncia de qualificacdo econémica, ‘in

verbis”

“art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econémico-financeira
limitar-se-a:

(..)

8 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se

refere o paragrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por

cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a comprovacao

ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma
da lei, admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigagdo de comprovacdo da
capacidade econdmico-financeira para participagédo da licitagdo. O que se almeja aqui

€ gue tal exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que

a forma como tal exigéncia é feita no Edital é desproporcional e contrario a lei de
licitagdes.

Isso porque, o valor de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) é muito

superior a 10% (dez por cento) do valor da contratacdo, estimada em R$

137.563,00 (cento e trinta e sete mil, quinhentos e sessenta e trés reais mensais)

que, em 60 (sessenta) meses, daria o valor maximo de R$ 8.253.780,00 (oito

milhdes, duzentos e cinguenta e trés, setecentos e oitenta reais), ou seja, a

comprovacado de capital minimo ndo deveria passar dos R$ 825.378,00 (oitocentos

e vinte e cinco mil, trezentos e setenta e oito reais).
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Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitagdo
deve ser pautada de forma a n&o incorrer em rigorismos inlteis e excessivos, que
apenas afastam os participantes e restringem a competicdo do certame, gerando e
dltima andlise prejuizos a oferta do melhor prego para a Administragéo.

De todo o exposto, requer a adequacao do item 7.3.3 do Edital, de forma a comprovacao
da qualificacdo econbmico-financeira seja feita por meio de comprovacédo de capital

minimo ndo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacao, nos
termos do artigo 31, § 3°, da Lei 8666/93.

3. DOS DOCUMENTOS HABILITATORIOS DA MATRIZ E FILIAL

Quanto aos requisitos de habilitacdo, em especial a comprovacao de regularidade fiscal,
os itens 7.2.7 e 7.3.2 do Edital assim preveem: “se a Licitante se fizer representar pela
sua Filial, para atender o objeto do presente Edital, devera também apresentar todos 0s
documentos elencados no item HABILITAC;AO JURIDICA E FISCAL, tanto da Matriz

quanto da Filial.”

Ocorre que, o artigo 29 da Lei n.°. 8.666/1993 prevé o seguinte:

“Art 29. A documentacao relativa a regularidade fiscal,

conforme o caso, consistird em:

| - prova de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou
no Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);
Il - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou

municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,

pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;
Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual

e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra

equivalente, na forma da lei;” (grifo n0sso).

Portanto, a comprovacgéo da regularidade fiscal municipal sera referente ao domicilio ou

da sede do licitante OU outra equivalente, de maneira alternativa.
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Ou seja, conforme a Lei n.°. 8.666/1993, a prova de regularidade fiscal da licitante
devera ser feita com relacdo ao seu domicilio OU sede, e ndo de certiddo de cada
empresa/CNPJ diferente da licitante, o que inviabiliza a apresentacdo dos documentos

tanto da matriz quanto da filial, como pretendido no Edital.

Por esta razdo, através da republicacdo do Edital e de designacdo de nova data para a

realizacdo do certame, a Oi solicita a V. S2. a exclusdo dos referidos itens.

4. REAJUSTE DOS PRECOS

O item 10 da Minuta Contratual disp6e que “os valores decorrentes do estabelecido no
caput da Clausula 9 (nove) serdo reajustados a cada 12 (doze) meses contados da
assinatura do presente Contrato pelo indice Nacional de Preco ao Consumidor - INPC
ou indice similar que venha a substitui-/o.”

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a
manutencdo do equilibrio econbémico-financeiro dos contratos firmados com a
Administracéo Publica, a Lei n.° 8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor
o eventual desequilibrio entre as vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacgdo econdmico-financeira, surgiram diversas
figuras, dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagcdo do valor da remuneracao devida ao
particular a um indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar
(exclusivamente) os efeitos das varia¢des inflacionarias, mantendo o valor da moeda,
sem o que haveria desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital
conter, dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagédo efetiva do
custo de producao, admitida a adocao de indices especificos ou setoriais, desde a data
prevista para apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se
referir, até a data do adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria
em todo contrato a que estabelega “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios,
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data-base e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigac¢des e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera
faculdade da Administragéo.

Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugao
destinada a assegurar ndo apenas os interesses das licitantes,
mas também da propria Administracéo. A auséncia de reajuste
acarretaria ou propostas destituidas de consisténcia ou a
inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que produziria
ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da
competicao?.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacdo de servigcos de telecomunicagdes, 0s
guais séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢cdes editadas
pela ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral
de Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a
revisdo de tarifas dos servigcos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas
condi¢Bes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefonicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de
precos. A remuneracdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servicgo telefénico
for prestado em regime publico, por meio de Concesséo. Por sua vez, a cobranca pelos
servicos de telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de
precos.

Além disso, 0 reajuste dos precos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja,
decorridos 12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto
contratualmente, a fim de se recompor a equacdo econdmico-financeira inicialmente

estabelecida.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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Ante o0 exposto, reque-se a adequacéo do item 10 da Minuta do Contrato, de modo que,
em linhas gerais, o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma:

“Os pregos dos servicos serdo Iimediatamente e
automaticamente reajustados a cada 12 meses, a contar da data
de assinatura do presente instrumento, considerando seu valor
basico o atualizado até esta data, devendo ser utilizado como
indice de reajuste o IGP-D/”.

5. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 9 da Minuta do Contrato estabelecem que o pagamento devera ser realizado por

meio de boletos bancarios.

Isso porque, o procedimento de pagamento adotado relativamente aos servicos de

telecomunicacdes, se dad_mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com codigo

de barras), ou mediante SIAFI nos casos de 6rgaos vinculados a Administracao

Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

s

Como é cedigo, o SIAFI & um sistema informatizado que controla a execugao
or¢camentaria, financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica
direta federal, das autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das
sociedades de economia mista que estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou)

no orgamento da seguridade social da Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria
etc.) e o SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios
para se ter conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades

financeiras do Tesouro Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento

rapido e eficiente do pagamento, é baseado em codigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o0 depdsito em conta corrente previsto no
Edital, causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de

telecomunicag¢des contratada.
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Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida
com cadigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das

varias vantagens gue essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que
reduz a inadimpléncia e garante a satisfacéo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatério a realidade do
setor de telecomunicacoes, requer a alteracdo do item em comento, a fim de permitir
gue o pagamento seja realizado mediante autenticagdo de codigo de barras, facilitando,

assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

6. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

O item 9, §1° da Minuta do Contrato estabelece que a Contratante devera apresentar os
comprovantes de regularidade fiscal e trabalhista mensalmente, ou seja, no momento
do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.°
8.666/93, portanto, sem lastro legal.

7

N&o obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentacdo das
certiddes de regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se:
as certiddes de regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia
que ultrapassa o periodo mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidées foge dos padrdes Idgicos, visto
gue o prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo esta se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitagdo durante toda a execugéo do contrato. Tal fato
€ inquestionavel! O que se discute nesta andlise é a desproporcionalidade e ilegalidade
em exigir a apresentacdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos
possuirem periodo de vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

10
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Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé publica para certificar as
informagbes apresentadas nas certiddes. Se a certiddo informa que seu prazo de
validade é de 120 dias, porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacao da exegese do item 18.2.1.1. Como se sabe,
a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca
da proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E
invalido o ato desproporcional em relagéo a situagcao que o gerou ou
a finalidade que pretende atingir.”

Ora, o administrador esta jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar
obrigacdes que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel,
ou seja, aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor
gue provocaram a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solucao que estd mais em
harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria,
em atencao a preocupacao primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base
do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

‘O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger.™

Diante disso, requer a alteracao do item em comento para que nao exija a apresentacao
mensal das certidbes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os
Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé
publica inerente aos documentos publicos (certiddes).

7. DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 9, 83° da minuta contratual menciona a autorizacéo de retenc&do nos pagamentos
devidos a Contratada.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagcdes define rol taxativo de sancdes aplicaveis a
Contratada, prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de
participacdo em licitacdo, impedimento de contratar com a Administracéo e declaragéo
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica. N&o obstante,
ndo consta em nenhum momento a previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que nao
estejam relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da
legalidade. Dessa forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento nao
tem razéo de ser, sendo impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sangéo
ao ndo cumprimento da regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU,
no sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execucéo
continuada ou parcelada justifica a imposicdo de sancdes a Contratada, mas ndo
autoriza a retencdo ou glosa de pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou possivel
divergéncia entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) 401/2000 e a Decisao n°® 705/1994 — Plenério
do TCU, relativamente a legalidade de pagamento a
fornecedores em débito com o sistema da seguridade social

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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que constem do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicédo, pelo
Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestéo de orientacao
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os
bens e servicos efetivamente entregues ou realizados devem ser
pagos, ainda que constem irregularidades no Sicaf’. Tal
orientagdo, em seu entendimento, colidiria com a referida
decisédo, por meio do qual o Tribunal firmou o entendimento de
gue os orgaos e as entidades da Administracdo Publica Federal
devem exigir, nos contratos de execugdo continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da
regularidade fiscal, incluindo a da seguridade social. O relator,
ao endossar o raciocinio e conclusdes do diretor de unidade
técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgaos e entidade da
Administragao Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execugdo continuada ou parcelada, clausula
gque estabeleca a obrigacdo do contratado de manter,
durante a execucdo do contrato, todas as condi¢cdes de
habilitagao e qualificagao exigidas na licitagao”, além das
sanc¢des resultantes de seu descumprimento. Acrescentou
que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar
a rescisdo contratual, a execugdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizacdes devidos a
Administracdo e a aplicacdo das penalidades previstas no
art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas ndo a retencdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao
incorrendo em enriquecimento sem causa. Observou,
também, que a retencdo de pagamento ofende o principio
da legalidade por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n°
8.666/93. O Tribunal, entado, decidiu responder a consulente
gue os oOrgaos e entidades da Administracdao Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execuc¢ao
continuada ou parcelada, a comprovacdo, por parte da
contratada, da regularidade fiscal, incluindo a seguridade
social, sob pena de violacédo do disposto no § 3°do art. 195
da Constituicao Federal”; b) “... incluir, nos editais e
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contratos de execugdo continuada ou parcelada, clausula
gque estabeleca a obrigacdo do contratado de manter,
durante aintegral execucédo do contrato, todas as condi¢cdes
de habilitacdo e qualificagdo exigidas na licitagcéo,
prevendo, como sancdes para o inadimplemento a essa
clausula, a rescisao do contrato e a execucdo da garantia
para ressarcimento dos valores e indeniza¢cfes devidos a
Administracdo, além das penalidades j4 previstas em lei
(arts. 55, inciso XllI, 78, inciso I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n°
8.666/93)". (Acordao n.° 964/2012-Plenario, TC 017.371/2011-2,
rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo nosso)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL.
RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participagdo no
procedimento licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que
dispbe no § 3° do art. 195 que "a pessoa juridica em débito com
0 sistema da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo
podera contratar com o Poder Publico nem dele receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser
mantida durante toda a execucdo do contrato, consoante o art.
55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37,
caput, 84, 1IV), o que equivale assentar que a Administracdo
podera atuar tdo somente de acordo com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a
retencdo do pagamento pelos servicos prestados, néo
poderia a ECT aplicar a referida sancdo a empresa
contratada, sob penade violagdo ao principio constitucional
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da legalidade. Destarte, o descumprimento de clausula
contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisédo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagcdes), mas ndo autoriza a
recorrente a suspender o pagamento das faturas e, ao
mesmo tempo, exigir da empresa contratada a prestacédo
dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional
‘ndo significa que a Administracdo esteja autorizada a reter
pagamentos ou opor-se ao cumprimento de seus deveres
contratuais sob alegacdo de que o particular encontra-se em
divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicbes. A
administracdo poder4 comunicar ao 0Orgdo competente a
existéncia de crédito em favor do particular para serem adotadas
as providéncias adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e
simplesmente, caracterizard ato abusivo, passivel de ataque
inclusive através de mandado de seguranca.’ (Marcal Justen
Filho. Comentarios a Lei de Licitagcdbes e Contratos
Administrativos, Sao Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp
633.432/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 22/02/2005, DJ 20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, multas a serem

aplicadas ou danos e prejuizos eventualmente apurados através de processo

administrativo, em que seja assequrado devidamente o contraditério e ampla

defesa, poderd a Administracdo, atendendo ao principio da legalidade, aplicar

uma das sancoes definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes, nao sendo admissivel a

imposicao de sancdo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.

Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade
administrativa, vinculando as a¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta do
Estado Democrético de Direito. Dessa forma, impor sancao que extrapola a lei importa
em desrespeito inexoravel ao principio da legalidade.
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Diante disso, tendo em vista que a suspensao do pagamento pelos servigcos prestados
ndo consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sanc¢bes pela
inexecucéo total ou parcial do contrato, requer a modificacdo dos referidos itens.

8. DA INDENIZACAO PELA RESCISAO CONTRATUAL SEM PREVISAO DE
RESSARCIMENTO A CONTRATADA.

A minuta Contratual € omissa quanto aos direitos da Contratada de ser ressarcida de

eventuais prejuizos que comprovadamente houver sofrido.

Ocorre que tal disposicdo é contraria ao § 2° do artigo 79 da Lei de licitagBes, que
estabelece a devida indenizacdo no caso de rescisdo causada pela Administragdo sem
culpa da contratada, in verbis:

“Art. 79 - 82° - Quando a rescisao ocorrer com base nos incisos Xll a XVII

do artigo anterior, sem gue haja culpa do contratado, seré ressarcido

dos prejuizos reqularmente comprovados que houver sofrido,”

(grifamos)

Desta forma, a redacéo da clausula suscitada, a qual prevé a hip6tese de rescisdo
unilateral do contrato, pela contratante, nas hipéteses enumeradas nos incisos Xll a XVII
do artigo 78 da Lei 8.666/93, mesmo que a contratada nédo tenha dado causa a resciséo,
esta em flagrante afronta a lei, pois é dever da contratante ressarcir a contratada pelos

prejuizos sofridos.

Neste diapasdo, insta trazer a colacdo a licdo do renomado Administrativista Marcal
Justen Filho, em sua obra Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,
p. 585, in litteris:

“A discricionariedade da Administracéo se circunscreve a apreciacao da
conveniéncia de manter (ou ndo) o contrato. Nao ha liberdade para
decidir se o contrato sera indenizado ou nao. Inexiste discricionariedade
no tocante a apuracdo nem quanto ao pagamento da indenizagdo. Nao

se faculta que a Administracdo decrete a rescisao unilateral por sua
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conveniéncia e simplesmente se recuse a indenizar o particular,

remetendo-o ao poder Judiciario.”

Assim, evidente que ndo cabe a Administragcdo decidir se deve ou ndo estar previsto no
contrato a hipétese de indenizacdo no caso de rescisdo. A Lei 8.666/93 é taxativa e,
portanto, deve-se adequar a redagao da clausula em comento, dispondo que “em caso
de rescisdo causada pela Administragdo e sem culpa da Contratada, esta sera

ressarcida dos prejuizos regularmente comprovados que houver sofrido”.

9. EMISSAO DE NOTA FISCAL COM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA

O Edital deste certame licitatério, no item 1.2.6.1 do Anexo Il prevé que caso o objeto
contratual venha a ser cumprido por filial da licitante, os documentos exigidos neste item
também deveréo ser apresentados pela filial executora do contrato, sem prejuizo para

a exigéncia de apresentacdo dos documentos relativos a sua matriz.

Mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previsao legal e, além disso, se mostra

ofensora a prescri¢des licitatorias e tributarias. Vejamos.

Do ponto de vista licitatorio, o artigo 29 da Lei n. 8.666/93 possibilita, ao participante da
licitagdo, que comprove sua regularidade fiscal com documentagdo do domicilio ou da
sede. Portanto, ha uma alternatividade entre um ou outro, podendo a licitante

apresentar documentacao da sua filial ou da matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja teve oportunidade de afirmar "[...] que,
se a matriz participa da licitag&o, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial é que
participa da licitacdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu nome e de acordo com o seu proprio CNPJ." (Acordéo n.
3.056/2008 - Plenério).

Vale salientar que matriz e filial ndo s&o pessoas juridicas distintas. A matriz e afilial

representam estabelecimentos diferentes pertencentes a mesma pessoa juridica (TCU,
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Acordao n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, ndo ha dbice em o estabelecimento matriz

ter sido habilitado e a filial entregar os produtos/servi¢os contratados.

Entretanto, no que concerne a questao tributaria, a diferenciacdo matriz/filial assume
relevancia. Isto porque, sendo os servi¢os de telecomunicacéo tributados por ICMS (art.
155, Il, da CF/88), imposto estadual, cada filial € contribuinte no Estado em que
domiciliada.

Assim, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado o
servigo, pois € este estabelecimento, nos termos do artigo 127, 1, do Cédigo Tributario
Nacional, o contribuinte de ICMS para o Estado.

Deste modo, para contratacdo de servigos de telecomunicacéo, a exigéncia prevista no
item em comento ofende o art. 29 da Lei n. 8.666/93, pois forga a participagao da filial

na licitagcdo, contrariando a alternatividade autorizada pelo mencionado dispositivo legal.

Diante do exposto, requer a alteragéo do item indicado para que, de forma a cumprir 0s
pressupostos legais que regem a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei 8.666/93, seja

emitida nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato seja firmado pela matriz.

10. COMUNICACAO DE INCIDENTES DE SEGURANCA — ANEXO | - DO
ACORDO DE TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS

O Anexo |, do Tratamento de Dados Pessoais, dispde no item 2.5, o dever das partes
de informar uma a outra, em até 24 (vinte e quatro) horas, contadas de seu
conhecimento, a ocorréncia de qualquer situacdo que provoque a destruicdo, perda,

alteracédo, divulgacdo ou acesso ndo autorizado a dados pessoais.

Dispbe a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais - LGPD, no art. 48 que: “o
controlador devera comunicar a autoridade nacional e ao titular a ocorréncia de incidente

de seguranga gue possa acarretar risco ou dano relevante aos titulares.”

Vislumbra-se da leitura do dispositivo em questdo que ndo sera todo e qualquer

incidente de seguranca da informacdo que devera ser comunicado a ANPD e aos
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titulares, mas somente aqueles que possam acarretar risco ou dano aos ultimos. Nas

palavras de Camilla do Vale Jimene®, risco e dano podem ser assim entendidos:

0] Risco: trata-se da combinacao da probabilidade de um evento vir
a ocorrer e de suas consequéncias. E a ideia de correr perigo. (...)

(i) Dano Relevante: trata-se efetivamente do prejuizo expressivo
sofrido.

Vale ressaltar que tais limitacbes sdo extremamente relevantes, na medida em
incidentes de seguranca sdo corriqueiros em qualquer organizacdo, entretanto, nem

todos possuem o potencial de causar risco ou dano aos titulares.

Assim, visando garantir a efetividade da contratagdo, evitando-se comunicacdes
excessivas, especialmente de situacbes que ndo sdo capazes de atrair a obrigacdo
prevista na LGPD, entendemos que o item analisado deva ser adequado aos ditames

legais, como abaixo:

2.5. Informar, em até 24 (vinte e quatro) horas, contadas de seu
conhecimento, a ocorréncia de gualguer—situacdo que provoque a
destruicdo, perda, alteracdo, divulgacdo ou acesso ndo autorizado a
dados pessoais, que possa acarretar risco ou dano relevante aos
titulares, juntamente com informacfes sobre os dados pessoais objeto
de violacdo, quantidade de titulares afetados, consequéncias da
violacdo, medidas de mitigacdo de riscos e danos, e outras informacgdes

legalmente exigidas ou solicitadas pela outra Parte;

11. REALIZACAQO DE AUDITORIAS = ANEXO | - DO ACORDO DE TRATAMENTO
DE DADOS PESSOAIS

Estabelece o Anexo I, do Tratamento de Dados Pessoais, no item 2.6, o dever das
partes de permitir a realizacdo de auditorias e/ou inspec¢bes, diretamente ou por
meio de terceiros, para garantir que as obrigacdes presentes no Acordo sdo

devidamente cumpridas.

5 JIMENE, Camilla do Vale et al. LGPD: Lei Geral de Prote¢&o de Dados Pessoais comentada. 32 ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 343/347.
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Muito embora o monitoramento do cumprimento das respectivas obrigacfes seja

aspecto oportuno a qualquer relacdo contratual, considerando que se tratam de

pessoas juridicas distintas e com interesses préprios, € importante estabelecer que

as auditorias e/ou fiscalizacbes serdo previamente acordadas entre as partes, até

mesmo para garantir a efetividade da inspecéo.

Assim, deveréa o item em questao ser alterado conforme abaixo:

2.7. Permitir a realizacdo de auditorias e/ou inspecdes,

previamente acordadas entre as partes, diretamente ou por meio

de terceiros, para garantir que as obrigacbes presentes neste

Acordo sdo devidamente cumpridas;

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios,

a Oi_requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24

horas, acolhendo-a e promovendo as alterac6es necessarias nos termos do Edital e

seus anexos, sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do

certame.

S&o Paulo/SP, 07 de julho de 2021.

Atenciosamente,

DocuSigned by:
Fernando Desardin Gongalves

5E32D6D043284E7 ...
Fernando Denardin Gongalves
Executivo de Negdcios
Geréncia de Vendas Mercado Governo
Diretoria de Vendas Corporativas Sul
fernando.denardin@oi.net.br

DocuSigned by:

EHLENA GAZARINI GAMEIRD SELLA
AB0531B891A9408...

Milena Gazarini Gameiro Sella

Executiva de Negdcios

Geréncia de Vendas Mercado Governo

Diretoria de Vendas Corporativas Sul

milena.gameiro@oi.net.br
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