fls. 318

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Agravo de Instrumento  Processo n° 2210269-51.2021.8.26.0000
Relator(a): OSVALDO MAGALHAES

Orgio Julgador: 4* Cimara de Direito Publico

Vistos, etc...

I - Trata-se de agravo de instrumento tirado em mandado de
seguranga referente ao procedimento licitatorio — Concorréncia n° 13223/2021
promovido pelo SENAC, para o fornecimento de ecossistema tecnologico para
opera¢do das solugoes educacionais da rede EAD SENAC, insurgindo-se a
impetrante, ora agravante, contra a r. decisdo de primeiro grau que indeferiu o
pedido de liminar para a “suspensdo da decisdo de inabilitacdo da impetrante
INSTRUCTURE, bem como a suspensdo de todos os atos subsequentes da
licitagdo e/ou certame, visto que ja ha data para a abertura do envelope I1”.

Il — O recurso ndo pode ser conhecido pela Se¢do de Direito
Publico.

Em consonancia com o afirmado pela propria agravante na peti¢do
inicial, a competéncia recursal para apreciar o agravo de instrumento é de uma
das Cdamaras de Direito Privado.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

“COMPETENCIA RECURSAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandado
de seguranga. Ato que desclassificou a impetrante de procedimento licitatorio
promovido pelo SENAC. Decisdo agravada que negou liminar pleiteada para a
determina¢do de suspensdo do procedimento licitatorio ou da execug¢do do
contrato firmado com a vencedora. Procedimento licitatorio que ndo corresponde
aquele disciplinado pela Lei n° 8.666/1993. Objeto da licitagdo. Contrato de

prestagdo de servigos entre pessoas juridicas de direito privado. Competéncia das

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2210269-51.2021.8.26.0000 e c6digo 16D0A6B5.
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Camaras da Segunda e Terceira Subsegoes de Direito Privado. Artigo 5° §1° da
Resolugcdao n° 623/2013. Precedentes do Tribunal. Recurso ndo conhecido, com
determinagdo de redistribuicdo a uma das Camaras da Segunda e Terceira

o

Subseg¢oes  de  Direito  Privado”  (Agravo  de  instrumento  n
2285454-66.2019.8.26.0000, Rel. Des. Antonio Carlos Villen).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO
CONTRATUAL C.C. INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS — CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS CELEBRADO ENTRE PESSOAS JURIDICAS
DE DIREITO PRIVADO — Servico Nacional da Industria de Aprendizagem
Comercial - SENAC, que ndo pertence a Administragdo Publica, direta ou
indireta — Processo licitatorio regido por regulamento proprio, o qual afasta a
aplicagdo dos ditames da Lei de Licitagoes (Lei Fed. n° 8.666, de 21/06/1.993) —
Questdo embasada na aplicagio da legislagdo civil, sem qualquer
correspondéncia com a matéria de Direito Publico — Distribui¢do do agravo de
instrumento a esta 3“ Cdamara de Direito Publico — Impossibilidade —
Competéncia recursal de umas das Camaras da Seg¢do de Direito Privado —
Entendimento jurisprudencial deste TJ/SP — AGRAVO DE INSTRUMENTO ndo
conhecido, com determinacdo de redistribuicdo dos autos a umas das Camaras

da Secdo de Direito Privado deste TJ/SP” (Agravo de instrumento n
2128091-50.2018.8.26.0000, Rel. Des. Kleber Leyser de Aquino).

Assim sendo, ndo conheco do recurso, determinando a remessa dos
autos a Colenda Secdo de Direito Privado.
Por derradeiro, em face da abertura dos envelopes amanhd, dia

09.09.2021, defiro o efeito suspensivo requerido até nova apreciac¢do pela

Camara competente.

Int.
Sdo Paulo, 8 de setembro de 2021.

OSVALDO MAGALHAES
Relator

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2210269-51.2021.8.26.0000 e c6digo 16D0A6B5.
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2130
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQO PAULO.

DISTRIBUIGCAO URGENTE — RISCO DE INEFICACIA DA MEDIDA

INSTRUCTURE LICENCIAMENTO DE SOFTWARE
LTDA. (“INSTRUCTURE” ou “Impetrante”), sociedade

empresaria limitada, i1nscrita no CNPJ/ME sob o n°
23.171.902/0001-96, com sede na Cidade de Sdo Paulo, Estado
de S&o Paulo, na Avenida Faria Lima, n°® 1336, conjunto

112, CEP 01451-0001, e-mail: cas@correameyer.com.br; por

seus advogados infra-assinados, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 7°, §1°!
da Lei n°® 12.016/2009, e no artigo 1.015, dinciso 1% e
artigo 1.019, inciso I3, ambos do Cbédigo de Processo Civil,

interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
ATIVO

contra a r. decisdo de fls. 294/295 proferida pela D. Juiza
de Direito da 15% Vara da Fazenda Publica do Foro Central
- Fazenda Publica da Comarca de Sdo Paulo, que INDEFERIU

1 Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
§ 1° Da decisé&o do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar
caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cébdigo de Processo Civil.
2 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutédrias
que versarem sobre: I - tutelas provisdrias.
3 Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos III e 1V,
o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:
I - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacédo
de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz
sua deciséo;

Avenida Queiroz Filho, 1560, Torre Sabia, 1° andar www.correameyer.com.br
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O PEDIDO DE LIMINAR nos autos do Mandado de Seguranca com
Pedido de Liminar n® 1054807-56.2021.8.26.0053, impetrado
em face do ato coator praticado pelo Ilmo. Sr. Diretor da
Administracdo Regional do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL (“SENAC”), entidade privada de servico social e
de formacdo profissional vinculada ao sistema sindical
inscrita no CNPJ/ME sob o n® 03.709.814/0001-98, com sede
na Cidade de S&do Paulo, Estado de S&do Paulo, na Rua Dr.
Vila Nova, n° 228, 7°/10° andar, CEP 01222-90, Sr. LUIZ
FRANCISCO DE ASSIS SALGADO, brasileiro, casado,

administrador de  empresas, portador da Cédula de
Identidade RG n°® 5.253.446 SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob
n® 047.793.128-68 (“Autoridade Coatora”), pelas razdes a

seguir expostas.

O presente recurso é instruido com cédépia integral dos
autos do processo que lhe deu origem, a despeito do que

dispde o §5° do artigo 1.017¢4 do Cdébdigo de Processo Civil.

As mencionadas cépias sdo declaradas auténticas pelos

signatarios, sob responsabilidade pessoal.

Em atendimento ao disposto pelo artigo 1.016, inciso
IV, do Cdébdigo de Processo Civil, a Agravante informa que
estd representada pelos advogados Fabio Guimardes Corréa
Meyer, Camila Alves Saad e Andressa Lima Penteado,
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccdo de Sé&o
Paulo, sob os n° 221.3066, 268.179 e 428.040,
respectivamente, com escritdério na Cidade de Sdo Paulo,
Estado de S&do Paulo, na Avenida Queiroz Filho, n® 1560 -

1° Andar - Torre Sabia.

4 Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida: (...)
§5° Sendo eletrdnicos os autos do processo, dispensam-se as pecas referidas
nos incisos I e II do caput , facultando-se ao agravante anexar outros
documentos que entender uUteis para a compreensdo da controvérsia.
Avenida Queiroz Filho, 1560, Torre Sabia, 1° andar www.correameyer.com.br
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Por sua vez, a parte Agravada ndo constituiu patronos
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do original, assinado digitalmente por CAMILA ALVES SAAD e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 08/09/2021
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2210269-51.2021.8.26.0000 e cédigo 16 CCEEE9.

até o presente momento, por ndo ter sido citada.

as

Por fim, requer-se a juntada do anexo comprovante de

recolhimento das custas judiciais de preparo?®.

I. DO CABIMENTO, TEMPESTIVIDADE E COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DO PRESENTE RECURSO

1. Antes de mais nada, é certa a competéncia de uma das
Cédmaras da Secdo de Direito Privado deste E. Tribunal de

Justica, conforme prevé a jurisprudéncia desta Corte:

COMPETENCIA RECURSAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Mandado de seguranca. Ato que desclassificou
a impetrante de procedimento licitatério
promovido pelo SENAC. Decisdo agravada que
negou liminar pleiteada para a determinacdo de
suspensdo do procedimento licitatdrio ou da
execucdo do contrato firmado com a vencedora.
Procedimento licitatdério que ndo corresponde
dquele disciplinado pela Lei n°® 8.666/1993.
Objeto da licitacdo. Contrato de prestacdo de
servicos entre pessoas juridicas de direito
privado. Competéncia das Camaras da Segunda e
Terceira Subsecbes de Direito Privado. Artigo
5°, §1°, da Resolug¢do n® 623/2013. Precedentes
do Tribunal. Recurso ndo conhecido, com
determinacdo de redistribuicdo a uma das
Cédmaras da Segunda e Terceira Subsecdes de
Direito Privado.

(TJISP; Agravo de Instrumento 2285454 -
66.2019.8.26.0000; Relator (a): Antonio Carlos
Villen; Orgdo Julgador: 102 Cadmara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda

5 Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desergdo. § 3° E dispensado o

recolhimento do porte de remessa e de retorno no processo em autos eletrdnicos. 'g
8
Avenida Queiroz Filho, 1560, Torre Sabia, 1° andar www.correameyer.com.br 0
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Piblica/Acidentes - 132 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 03/02/2020; Data
de Registro: 05/02/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL C.C. INDENIZACAO  POR

PERDAS E DANOS - CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS CELEBRADO ENTRE PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PRIVADO - Servico Nacional da

Industria de Aprendizagem Comercial - SENAC,
que ndo pertence a Administragdo Publica,
direta ou indireta - Processo licitatério
regido por regulamento préprio, o qual afasta
a aplicacdo dos ditames da Lei de Licitacdes
(Lei Fed. n® 8.666, de 21/06/1.993) — Questdo
embasada na aplicacdo da legislacdo civil, sem
qualquer correspondéncia com a matéria de

Direito Publico - Distribuicdo do agravo de
instrumento a esta 3% Cdmara de Direito
Publico - Impossibilidade - Competéncia

recursal de umas das Cadmaras da Segcdo de
Direito Privado — Entendimento jurisprudencial
deste TJ/SP - AGRAVO DE INSTRUMENTO ndo
conhecido, com determinacdo de redistribuicdo
dos autos a umas das Camaras da Secdo de
Direito Privado deste TJ/SP.

(TJISP; Agravo de Instrumento 2128091~
50.2018.8.26.0000; Relator (a): Kleber Leyser
de Aquino; Orgdo Julgador: 32® Camara de
Direito Publico; Foro de Aracatuba - 1% Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/07/2018; Data de
Registro: 03/08/2018)

COMPETENCIA - Acdo de cobranca Contrato
administrativo resultante de licitacdo feita
para construgcdo de escola do SESI Cobranca de
corregcdo monetdria relativa a valor de caugdo
retida- Entidade do sistema "S" Entidade de
Direito Privado que, embora seja qualificada
como entidade paraestatal ndo se submete 4as
regras da Lei 8.666/93, tendo em vista a
autonomia que lhe é conferida - Competéncia
para julgar o presente recurso que é de uma
das Camaras das Secdo de Direito Privado II ou
IIT Remessa determinada - Recurso nédo

Avenida Queiroz Filho, 1560, Torre Sabia, 1° andar www.correameyer.com.br
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conhecido. (Apelacéo n® 1060296~ %
40.2015.8.26.0100, 32 Céamara de @
DireitoPiblico, Rel. Des. Antonio Carlos S
Malheiros, J. 22.11.2019,v.u. S

as

2. A tempestividade do presente recurso se comprova na
medida em que a r. decisdo agravada ainda nédo foi
publicada, de maneira que o prazo de 15 dias previsto no
artigo 1.003, §5° do CPC ainda nédo teve inicio, sendo
plenamente tempestivo este recurso, conforme expressa
determinacdo do artigo 218, $4°% do CPC.

3. Ao lado disso, o recurso também é cabivel, tendo em
vista que impugna a r. decisdo interlocutdria proferida em

Mandado de Seguranca que indeferiu o pedido de tutela de

urgéncia, matéria que integra o rol do artigo 1.015, inciso
I, do CPC.

IT. SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca
impetrado a fim de proteger a grave violagdo do direito
liquido e certo da Agravante em razdo da r. deciséo
proferida pela Autoridade Coatora que negou provimento ao
seu recurso e confirmou a inabilitacdo da Agravante na
Concorréncia n® 13223/2021 (“Concorréncia” ou “Licitacdo”)
de maneira manifestamente ilegal porque (i) a Impetrante
atendia aos requisitos técnicos exigidos pelo SENAC, de
maneira que sua inabilitacdo é contrédria a finalidade do
procedimento licitatdério, desproporcional e irrazoavel; e
(ii) deveria ter sido realizada diligéncia de averiguacédo
do seu atestado de capacidade técnica, nos termos da Lei,

Edital e jurisprudéncia.

6 Art. 218. Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei.

(...) § 4° Serd considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial -g

do prazo. '3
Avenida Queiroz Filho, 1560, Torre Sabia, 1° andar www.correameyer.com.br 0
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2. O procedimento licitatdério em referéncia foi

06:40,sobon

promovida pelo SENAC para o fornecimento de ecossistema

as

tecnoldgico para operacdo das solugdes educacionais da
rede de Ensino a Distédncia do SENAC (fls.53/233).

3. Conforme o Edital, em 21.07.2021, na sede da
Administracdo Regional do SENAC no Estado de S&o Paulo,
foi realizada a sessdo de abertura da Concorréncia
(fls.235/237), na qual compareceram 3 empresas licitantes,
quais sejam, Blackboard do Brasil Servicos de Tecnologia
em Educacdo Ltda. (“Blackboard”), D2L Brasil Solucdes de

Tecnologia para Educagdo Ltda. (“"D2L”) e a Impetrante
Instructure, gque promoveram a entrega dos Envelopes I, II
e 1171, contendo, respectivamente, os Documentos de

Habilitagdo, a Proposta Técnica e a Proposta Comercial.

4, Ato continuo, o Presidente da Comissd&o Especial de
Licitacdo promoveu a abertura do Envelope I das empresas
licitantes, momento no qual as empresas Blackboard e D2L
apontaram que o Atestado de Capacidade Técnica da
Impetrante estava em desconformidade com o item 7.4.1 do
Edital, uma vez que ndo apresentava o numero de

cursos/ambientes oferecidos a entidade atestadora.

5. A Agravante Instructure informou que atendia ao
requisito minimo de 10.000 (dez mil) cursos/ambientes e
que bastaria um telefonema para a entidade emissora do

Atestado de Capacidade Técnica para confirmar esse fato.

6. Contudo, em razdo da auséncia de corpo técnico
especifico na sessdo de abertura, o Presidente da Comisséo
Especial de Licitacgdo encerrou a sessdo, a fim de que os

apontamentos fossem analisados pela area técnica do SENAC

€ cépia do original, assinado digitalmente por CAMILA ALVES SAAD e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 08/09/2021
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para posterior decisdo acerca da habilitacdo das §
licitantes: g
b
o

as

Em seguida analisou os Envelopes |, ll e llle achando-os conforme iniciou a abertura do Envelope |,
contendo os documentos de habilitagdo, solicitou aos presentes que rubricassem todos os
documentos, esclareceu que os documentos serdo analisados internamente e o resultado do

julgamento dos Documentos de Habilitagao sera comunicado por e-mail e também divulgado no

Portal Senac.

7. Confiando na anédlise da &rea técnica do SENAC, que
poderia sanar quaisquer duvidas acerca do Atestado de
Capacidade Técnica diretamente com o seu signatario, uma
vez que as informagcdes completas com os contatos das
entidades atestadoras constavam dos referidos documentos,
a Impetrante aguardou a divulgacdo da decis&o da Comisséo

Especial de Licitacéo.

8. Contudo, para a sua surpresa, a Agravante foi
inabilitada por "“ndo atender ao subitem 7.4.1 do edital
(Os Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela
Instructure ndo apresentam o numero de ambientes/cursos
conforme solicitado no edital)” (fl1s.239/240).

9. A enorme surpresa se deu pelo fato de que a Agravante
atende ao requisito minimo de fornecimento de 10.000 (dez
mil) ambientes/cursos para o seu cliente Pontificia
Universidade Catdélica de Minas Gerais (“PUC Minas”) e que
esse fato poderia ter sido facilmente averiguado e
constatado pela area técnica do SENAC ou pela Comisséo
Especial de Licitagdo com um simples telefonema e/ou e-
mail ao signatario do Atestado, Sr. Tulio Nogueira, conduta

autorizada expressamente no préprio item 7.4.1 do Edital:

do original, assinado digitalmente por CAMILA ALVES SAAD e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 08/09/2021

é copia
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“7.4. Qualificacdo Técnica

7.4.1. Apresentacdo de 1 (uma) Carta de
Referéncia (Atestado de Capacidade Técnica),
fornecida por cliente, pessoa Jjuridica de
direito publico ou privado, contendo nome
legivel, assinatura, cargo e telefone para
possivel contato, atestando que a Licitante
executa ou ja executou o objeto servigo
provimento de sistemas de gestdo de ambientes
virtualis de aprendizagem com no minimo, 65.000
(sessenta e cinco mil) alunos e 10.000 (dez
mil) ambientes/cursos. O documento deverd ser
entregue em papel timbrado do «cliente,
original ou cdépia autenticada, assinada por um
representante da empresa e acompanhar os
contatos do signatario para eventuais
averiguagcdes. Ndo serdo aceitos documentos com
assinatura digital.”

10. A Agravante entrou em contato com o Sr. Tulio Nogueira
para confirmar se realmente ndo havia sido feito nenhum
contato pelo SENAC para averiguacdo das informacgdes do
Atestado de Capacidade Técnica e, conforme demonstra a

declaracédo de fls.242, foi confirmado que ninguém do SENAC

O procurou para quaisquer esclarecimentos:

Noés da PUC Minas, confirmamos que ninguém de nosso staff foi contatado pelo
SENAC, nem por e-mail e nem por telefone, referente ao Edital N° 13223/2021 no qual
somos referéncia do certificado de experiéncia apresentado pela empresa Instructure
Licenciamento de Software LTDA como parte da documentacio de habilitac3do.
Estamos atentos e a disposicao para atender o SENAC e confirmar as informacoes
contidas no certificado de experiéncia apresentado.

11. A Agravante inclusive solicitou um novo Atestado de

Capacidade Técnica a PUC Minas (fls.244) no qual consta a

informacdo de que sdo oferecidos mais de 55.000 cursos na

plataforma contratada da Impetrante, ou seja, o requisito

de quantidade minima de 10.000 ambientes/cursos era

perfeitamente atendido pela Impetrante:
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umero

Numero de usudrios: 80.000

Numero de cursos: 55.000+

Data de Inicio do contrato: 2016

06:40,sobon

do original, assinado digitalmente por CAMILA ALVES SAAD e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 08/09/2021
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2210269-51.2021.8.26.0000 e cédigo 16 CCEEE9.

Data de Término do Contrato: contrato vigente

as

Dados da pessoa que assina a Certificagcio:

Nome: Tulio Nogueira

Cargo: Coordenador de IT

Telefone de contato: (21) 22385600
E-mail: tulio@ pucminas.br

12. E certo, portanto, que a inabilitacdo da Agravante em
razdo de ndo ter constado no Atestado de Capacidade Técnica
a informacéo sobre o numero de ambientes/cursos
oferecidos, quando essa informacdo poderia ter sido obtida
em uma simples diligéncia a entidade emissora (PUC Minas)
e pelo fato de que o numero de ambientes/cursos oferecidos
pela Impetrante a PUC Minas atende as exigéncias minimas
do Edital (minimo de 10.000 ambientes/cursos e a Impetrante

oferece mais de 55.000) contraria o maior objetivo das

licitagdes, que é o da obtencdo da proposta mais vantajosa

pelo ente licitante por meio da ampla concorréncia. Excluir

a Agravante do certame quando ela claramente cumpre os

requisitos de qualificagdo técnica significa diminuir a

concorréncia da Licitagdo, j& que sobraram apenas dois

licitantes, o que certamente resultarid em prejuizos ao
SENAC.

13. Sendo assim, a Agravante interpds Recurso
Administrativo demonstrando as razdes acima expostas
(doc.246/261), mas o Diretor Regional do SENAC, ora
Autoridade Coatora, negou-lhe provimento e manteve a r.
decisdo da Comissé&o Especial de Licitacédo, sob o argumento
de que (fls.268):

(i) Houve descumprimento ao subitem 7.4.1 do Edital
pela auséncia de informacdo sobre prestacdo de
' . . . [}
servicos superior a 65.000 de alunos/usuéarios, bem =
8
Avenida Queiroz Filho, 1560, Torre Sabia, 1° andar www.correameyer.com.br 0
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como a um nimero superior a 10.000 de
ambientes/cursos, que continha regra expressa
(afirmacdo incorreta, ja& que a utnica informacédo
faltante foi com relagdo aos ambientes/cursos) ;

(ii) Tal descumprimento foi reconhecido pela
Impetrante, que juntou novo Atestado de Capacidade
Técnica, que, no entanto, nédo pdde ser aceito
porque posterior a fase de habilitacdo, em
violacdo aos ©principios da legalidade e da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio; e

(iii) As averiguacbes previstas pelo subitem 7.4.1 tem
por finalidade obter esclarecimentos
complementares, mas ndo corrigir omissdes sobre
informacdes indispensaveis.

14. Nessa seara, ndo cabendo mais recurso administrativo
para impugnar a decisdo em testilha, ndo restou alternativa

sendo a impetracdo do Mandado de Seguranca.

15. Assim, pelos evidentes probabilidade de direito e
perigo de dano, conforme serd detalhado em seguida, o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela wvisou: (i) a
SUSPENSAO DA DECISAO DE INABILITAGAO DA IMPETRANTE
INSTRUCTURE, BEM COMO A SUSPENSAO DE TODOS OS ATOS
SUBSEQUENTES DA LICITACAO E/OU A SUSPENSAO DO CERTAME,
VISTO QUE JA HA DATA PARA A ABERTURA DO ENVELOPE II
(09.09.2021 - £f1s.268), uma vez gue presentes o0s
pressupostos autorizadores a concesséo da medida
emergencial (fundamento relevante e do ato impugnado pode

resultar a ineficdcia da medida) .

16. Contudo, a MM. Juiza de primeira insténcia indeferiu
o pedido de tutela de urgéncia (f1s.294/295), por entender
equivocadamente, com a devida vénia, que a empresa néo
apresentou no atestado de capacidade técnica o numero de

ambiente/usudrios ser superior a 65.000 e do numero de
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ambientes/cursos ser superior a 10.000, bem como entendeu
qgque a responsabilidade para juntar atestado de capacidade
técnica com os dados indicados no edital é dos

participantes do certame. In verbis:

“(...) Sem prejuizo, para evitar perecimento
do direito, passa-se a anéadlise do pedido
liminar. Trata-se de mandado de seguranca em
gque a impetrante INSTRUCTURE LICENCIAMENTO DE
SOFTWARE LTDA visa suspender a Concorréncia n.
13223/2021, sob o argumento de que apesar de
a deciséo da comisséo julgadora (fls.
238/240), que n&o reconheceu atendido a
comprovacdo da capacidade técnica e a declarou
inabilitada, a empresa preenche os requisitos
descritos no item 7.4.1 do Edital. O edital no
item 7.4.1 estabelece (fls. 62) : 7.4.
Qualificacdo Técnica. 7.4.1. Apresentacdo de
1 (uma) Carta de Referéncia (Atestado de
Capacidade Técnica), fornecida por cliente,
pessoa juridica de direito publico ou privado,
contendo nome legivel, assinatura, cargo e
telefone para possivel contato, atestando que
a Licitante executa ou jada executou o objeto
servigco provimento de sistemas de gestdo de
ambientes virtuais de aprendizagem com no
minimo, 65.000 (sessenta e cinco mil) alunos
e 10.000 (dez mil) ambientes/cursos. O
documento deverda ser entregue em papel
timbrado do cliente, original ou coOpia
autenticada, assinada por um representante da
empresa e acompanhar os contatos do signatdrio
para eventuais averiguag¢des. Ndo serdo aceitos
documentos com assinatura digital. Em que pese
o argumento da impetrante, a empresa nao
apresentou no atestado de capacidade técnica
o numero de ambiente/usudrios ser superior a
65.000 e do numero de ambientes/cursos ser
superior a 10.000, nos termos acima
especificados, conforme documento de fls.
243/244. Anoto por oportuno, que ndo compete
a autoridade coatora fazer diligéncias e
consultar empresas para as quais a impetrante
presta servigos visando indagar o numero de
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ambientes/cursos fornecidos pela empresa. A
responsabilidade para juntar atestado de
capacidade técnica com os dados indicado no
edital é dos participantes do certame. Exigir
que a autoridade coatora realize diligéncia,
acabaria por impor tratamento desigual entre
a impetrante e as demais empresas que
participaram do certame e que apresentaram
atestados de acordo com o item 7.4.1 do Edital,
sendo elas Blackboard e D2L.Pelo exposto, em
razdo da auséncia do fumus boni iuris INDEFIRO
O PEDIDO LIMINAR. (...)"”

17. Ou seja, a r. decisdo agravada optou pelo formalismo
do cumprimento de um ponto especifico do Edital a
possibilidade de aumentar a competitividade de certame,
razdo pela qual ndo pode ser mantida, sob pena de violacéo
dos Principios norteadores do Direito Administrativo e a
propria Lei, ferindo, nessa sequéncia, direito liquido e

certo da Agravante.

III. DA NECESSARIA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO |
ABERTURA DO ENVELOPE II EM 09/09/2021

18. Antes de adentrar ao mérito do presente recurso, é
importante esclarecer que, como foi negado provimento ao
Recurso Administrativo da Impetrante, que era dotado de
efeito suspensivo (item 12.5 do Edital), ndo héa o&bices
para que haja continuidade do ©processo licitatério,
passando-se para a abertura dos demais Envelopes (II e
IIT), nos termos do item 11.7 e seguintes do Edital, o que
poderd resultar na realizacdo de outras fases do certame
e, consequentemente, na declaracdo de vencedora de uma das

licitantes restantes.
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19. Veja-se que ja foi publicado o Comunicado de Abertura

da Proposta Técnica (Envelope II), gque acontecerd no
préximo dia 09.09.2021 (£fl1ls.268):

Comunicamos que a abertura da PROPOSTA TECNICA (ENVELOPE II) serd
realizada no dia 09/09/2021 as 14h30, na sala 114 do Edificio-Sede do
Senac - Administragdo Regional no Estado de Sao Paulo, localizado na Rua Dr.
Vila Nova, 228, nesta Capital.

20. Assim, vemos que o SENAC estd na iminéncia de realizar
as prodoximas etapas da Concorréncia, sendo de rigor a
imediata concessdo de efeito suspensivo ativo ao presente
recurso para que o ato coator seja suspenso e o SENAC seja
impedido de dar continuidade a abertura dos demais
envelopes e quaisquer outros atos subsequentes da
Concorréncia até o julgamento do presente recurso e do
Mandado de Segurang¢a, com fundamento no inciso III do
artigo 7° da Lei n° 12.016/2009:

“Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz
ordenard: (...) III - que se suspenda o ato
que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder
resultar a ineficdcia da medida, caso seja
finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com O
objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
juridica.”.

21. Conforme sera exposto nas razdes do presente recurso,
os fundamentos apresentados sdo mais do que relevantes,
haja vista que o direito liquido e certo da Agravante de
ser habilitada no certame estd sendo inequivocamente
violado e, caso os efeitos da r. decisdo da Autoridade
Coatora ndo sejam suspensos, havera dano irreparavel ao
processo, Jja& que o SENAC passara as prodéximas fases do

certame, procedendo-se a abertura dos Envelopes II,
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excluindo-se a Agravante e tornando eventual discuss&o com

relacdo ao mérito inébcua.

21. Por tais motivos, imprescindivel que seja atribuido
efeito suspensivo ativo ao presente recurso para SUSPENDER
A DECISAO QUE MANTEVE A INABILITACAO DA INSTRUCTURE, BEM
COMO A SUSPENCAO DE TODOS OS ATOS SUBSEQUENTES DA LICITAGCAO
E/OU A SUSPENSAO DO CERTAME até o fim do julgamento deste

recurso e da agdao que lhe deu origem.

Iv. RAZOES PARA REFORMA DA R. DECISAO AGRAVADA

IV.1. PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS | VIOLACAO AO DIREITO
LIQUIDO E CERTO DA AGRAVANTE E ILEGALIDADE DO ATO COATOR

22. Ao contrdrio do que afirmou o D. Juizo de piso, que
fundamentou o indeferimento da tutela de urgéncia no fato
de gue ndo compete a autoridade coatora fazer diligéncias
e consultar empresas para as quails a Agravante presta
servigos visando indagar o numero de ambientes/cursos

fornecidos pela empresa, é certo que, a possibilidade de

realizagcdo de diligéncias pelas comissbes de 1licitacgéo

estd expressamente prevista em toda a legislacgédo aplicavel

as licitacdes publicas, bem como a jurisprudéncia afeita

ao tema.

23. Conforme mencionado anteriormente, apds os
apontamentos das concorrentes da Agravante a respeito da
auséncia de informacéao acerca do nUimero de
ambientes/cursos no Atestado de Capacidade Técnica emitido
pela PUC Minas, a Impetrante estava certa de que a éarea
técnica do SENAC e/ou Comissdo Especial de Licitacédo,
CUMPRINDO AO QUE PERMITE O ITEM 7.4.1 DO EDITAIL,

diligenciaria junto ao signatario do mencionado Atestado
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para obter tal informacdo e assim confirmar o atendimento
do requisito editalicio minimo de 10.000 (dez mil)

ambientes/cursos pela Impetrante.

24. Isso porque a finalidade do Atestado de Capacidade

Técnica é comprovar para o ente licitante que a empresa

participante da licitagéao possui os requisitos

profissionais e operacionais capazes de executar o objeto

da licitagdo, ou seja, é um documento que apenas comprova

a ji existente capacidade de entrega do objeto licitado.

25. Isso significa que se a capacidade técnica ja existia

a época da abertura da licitagdo, qualquer equivoco de

formalidade no preenchimento do Atestado pode ser

corrigido por meio de diligéncia, uma vez que ndo ha
qualquer alteragdo na realidade fatica de que a capacidade
técnica ja existia. Inclusive até mesmo por isso o Atestado
apresentado pela Impetrante em seu Recurso deveria ter
sido aceito pela Autoridade Coatora, sendo inaceitével o
argumento de que foi apresentado fora do prazo, pois apenas

atesta algo que Ja& existia antes da fase de habilitacédo.

23. A possibilidade de realizacdo de diligéncias pelas

comissdes de licitacdo estd expressamente prevista em toda

a legislagdo aplicavel as licitagdes publicas. Vejamos:

“Lei n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitac¢des):
Art. 64. Apds a entrega dos documentos para
habilitacdo, ndo serd permitida a substituicdo
ou a apresentacdo de novos documentos, salvo
em sede de diligéncia, para:

I - complementacdo de informagdes acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessaria para apurar fatos
existentes a4 época da abertura do certame;,

Avenida Queiroz Filho, 1560, Torre Sabia, 1° andar www.correameyer.com.br
CEP 05319-000 - Sao Paulo/SP
T.: 55 113011-0700

15/20

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por CAMILA ALVES SAAD e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 08/09/2021 as 06:40 , sob o nimero 22
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2210269-51.2021.8.26.0000 e cédigo 16CCEEE9



o
o
o
o
©
N
[ee]

CORREA MEYER

CORREA MEYER E
NASTROMAGARIO
ADVOGADOS

IT - atualizacdo de documentos cuja validade
tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo,
a comissdo de licitagcdo poderad sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substdncia dos
documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado registrado e acessivel
a todos, atribuindo-lhes eficdcia para fins de
habilitagcdo e classificagédo.

§ 2° Quando a fase de habilitacdo anteceder a
de julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo
caberd exclusdo de licitante por motivo
relacionado a habilitacdo, salvo em razdo de
fatos supervenientes ou sO conhecidos apds o
julgamento.”

“Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais):

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou
propostas, serd promovida a verificagcdo de sua
efetividade, promovendo-se a desclassificacdo
daqueles que: (...)

§ 2° A empresa publica e a sociedade de
economia mista poderdo realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, na forma do inciso V do caput.”

24. E também no préprio Edital da Licitacéo,
especificamente no item 7.4.1 gque trata dos Atestados de
Capacidade Técnica, que exige que se informe “os contatos

do signatdrio para eventuals averiguacdes”.

25. Estd claro, portanto, que se o Edital menciona
expressamente que averiguagdes junto aos signatarios dos
Atestados podem ser realizadas, a confirmagdo do numero de
ambientes/cursos poderia ter sido feita nesses moldes
porque se trataria de saneamento de uma falha meramente
formal, o que é permitido e incentivado pelo E. TCU, tendo

em vista a protegdo do interesse publico:
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“3. Vale registrar que o objetivo da exigéncia
constante no subitem 8.5.4.3 do Edital é
avaliar a real capacidade de a empresa cumprir
satisfatoriamente o objeto licitado,
considerando o0s compromissos ja assumidos
noutras avencas. Nesse ponto, apesar das
inconsisténcias apontadas no item anterior,
verifica-se que a empresa possui tal
capacidade. Assim, as falhas apontadas sdo
puramente formais, podendo ser sanadas. 4.
Salientamos que a jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido ndo sb6 permite, como exige
o saneamento de falhas meramente formais que
atendam ao interesse publico (TCU 04096320187,
Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de
Julgamento: 19/06/2019, Plené&rio)

26. Corrobora ainda com o entendimento da Corte de Contas,
0s ensinamentos do professor Adilson Dallari’, de que a
“licitacdo ndo é um concurso de destreza, destinado a
selecionar o melhor cumpridor de edital”. Assim, ha de se
compor e respeitar todos os principios positivados na
legislacdo na busca por assegurar a selecdo da proposta

mais vantajosa ao ente contratante.

27. Nesse mesmo sentido é o entendimento do C. STJ, que
afirma que o formalismo no procedimento licitatdério néo
significa gque se possa desclassificar propostas eivadas de

simples omissdes ou defeitos irrelevantes, in verbis:

“"DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO A0
EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO  CONVOCATORIO PELO  JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA
DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS
E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO

7 DALLARI, Adilson de Abreu. Aspectos Juridicos da Licitacdo. Saraiva, 5% Ed.,
pag. 13.
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DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. (...)
No procedimento, é juridicamente possivel a
juntada de documento meramente explicativo e
complementar de outro preexistente ou para
efeito de produzir contraprova e demonstracdo
do equivoco do que foi decidido pela
administracdo, sem a quebra de principios
legais ou constitucionais. (...) O formalismo
no procedimento licitatério ndo significa que
se possa desclassificar propostas eivadas de
simples omissbées ou defeitos irrelevantes.
Segurang¢a concedida.”. (STJ - Rel. Ministro
DEMOCRITO REINALDO - MS 5418 / DF - Fonte: DJ
01.06.1998 p. 24).

28. Nessa esteira, é certo que a realizacédo de diligéncia
para confirmacdo e averiguacdo de informacdes a respeito
dos licitantes é instrumento legitimo na busca pela verdade
fatica, que evita desclassificacdes e inabilitacdes por
meras formalidades, priorizando, assim, o objetivo maior
das licitagdes, que é a obtengdo da proposta mais vantajosa
apés a concorréncia entre o maior numero de interessados

possivel.

29. Por tudo 1isso é que podemos concluir gue, na

realidade, a Autoridade Coatora priorizou o rigor formal

de maneira totalmente irrazodvel e desproporcional, e

deixou de permitir a necessaria competividade,

economicidade e eficiéncia a Licitacdo, retirando-se a

oportunidade de o SENAC obter a proposta mais vantajosa,

o que configura a ilicitude do ato que deve ser corrigido,
j& que a inabilitacdo da Agravante resulta na concorréncia
de apenas 2 (duas) empresas, uma delas a atual fornecedora

dos servicos licitados.
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V. PERIGO DE DANO IRREPARAVEL E RISCO AO RESULTADO UTIL
DO PROCESSO

30. O perigo de dano ou até mesmo o risco ao resultado

util do processo reside no fato de que a Agravante nédo

pode aguardar que a sentenga seja proferida no Mandado de

Seguranga, uma vez que a licitagdo jé& terd sido encerrada,

j& que, repisa-se, foi publicado o Comunicado de Abertura

da Proposta Técnica (Envelope II), gque acontecerd no
préximo dia 09.09.2021 (fls.268).

22. Isso significa que, caso a tutela de urgéncia para
SUSPENDER A DECISAO QUE MANTEVE A INABILITACAO DA
INSTRUCTURE, BEM COMO A SUSPENCAO DE TODOS OS ATOS
SUBSEQUENTES DA LICITACAO E/OU A SUSPENSAO DO CERTAME nio

seja deferida, eventual decisdo final do presente writ

serd absolutamente indcua.

V. CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

23. Ante o exposto e presentes os requisitos do artigo
1.019, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, VISTO QUE JA
HA DATA PARA A ABERTURA DO ENVELOPE II (09.09.2021), a

Agravante requer a concessdo de efeito suspensivo ativo

inaudita altera pars, para suspender o ato coator e

consequentemente o prosseguimento da Licitag¢do, nos termos

acima esclarecidos, até que o presente Agravo seja

apreciado e definitivamente Jjulgado por este Egrégio

Tribunal.

24. No tocante ao mérito recursal, reguer seja O presente
recurso provido para reformar a r. decisdo agravada,
modificando-a em definitivo e determinando a SUSPENSAO DA
DECISAO DE INABILITACAO DA IMPETRANTE INSTRUCTURE, BEM
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umero

COMO A SUSPENSAO DE TODOS OS ATOS SUBSEQUENTES DA LICITACAO
E/OU A SUSPENSAO DO CERTAME, uma vez que presentes os

06:40,sobon

pressupostos autorizadores a concesséo da medida

as

emergencial, previstos no artigo 7°, inciso III, da Lei n°
12.016/2009 (fundamento relevante e do ato impugnado pode

resultar a ineficacia da medida).

25. Por fim, requer que as intimacdes sejam feitas

exclusivamente em nome do signatdrio, sob pena de nulidade.

Termos em que,
P. deferimento.
Sdo Paulo, 8 de setembro de 2021.

Camila Alves Saad
OAB/SP n° 268.179
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