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AO ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL — SENAC
— ADMINISTRAGAO REGIONAL NO ESTADO DE SAO PAULO, POR INTERMEDIO DO PRESIDENTE DA COMISSAO
ESPECIAL DE LICITAGCAO.

Concorréncia n? 13223/2021 (“Concorréncia” ou “Licitacdo”)

Recorrente: INSTRUCTURE LICENCIAMENTO DE SOFTWARE LTDA (“Recorrente” ou “Instructure”)

INSTRUCTURE LICENCIAMENTO DE SOFTWARE LTDA. (“INSTRUCTURE”),
sociedade empresaria limitada, inscrita no CNPJ/ME sob o n2 23.171.902/0001-96, com sede na Cidade de Sdo
Paulo, Estado de S3ao Paulo, na Avenida Faria Lima, n? 1336, conjunto 112, CEP 01451-0001, vem,
tempestivamente, por seus representantes legais, com fundamento no artigo 22 do Regulamento de Licitagdes e

Contratos do SENAC e no item 12 do Edital da Concorréncia n? 13223/2021 (“Edital”), interpor
RECURSO

em face da decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL
(“SENAC”), entidade privada de servigo social e de formagdo profissional vinculada ao sistema sindical, com
endereco na Cidade de S3o Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Rua Dr. Vila Nova, n? 228, 72 andar, CEP 01222-903,
gue inabilitou a Recorrente pelo ndo atendimento ao subitem 7.4.1 do Edital porque os atestados de capacidade
técnica ndo apresentaram o niumero de ambientes/cursos conforme solicitado pelo certame, nos termos da Ata
de Julgamento da Documentac&o de Habilitacdo Relativa a Concorréncia n® 13223/2021, o que o faz pelas razdes

a seguir deduzidas.
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| — DA TEMPESTIVIDADE

O artigo 22 do Regulamento de Licitagdes e Contratos do SENAC e o item 12.1 do Edital preveem o prazo de 05
(cinco) dias uteis, a contar da divulgacdo do resultado da fase de habilitacdo dos documentos e dos julgamentos
das Propostas Técnica e Comercial, para interposicdo de recurso. Assim, considerando que a Ata de Julgamento
da Documentacgdo de Habilitacdo da Comissdo Especial de Licitacdo foi divulgada em 30.07.2021, a Recorrente
tem até o dia 06.08.2021 para entregar o seu recurso ao Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo do SENAC,

conforme o item 12.3 do Edital, de modo que o presente recurso é tempestivo.
Il — DOS FATOS

Em 21.07.2021, na sede da Administracdo Regional do SENAC no Estado de Sdo Paulo, foi realizada a sessdo de
abertura da Licitacdo Concorréncia n? 13223/2021, na qual compareceram 3 empresas licitantes, dentre elas a
Recorrente, que promoveram a entrega dos Envelopes |, Il e lll, contendo, respectivamente, os Documentos de

Habilitacdo, a Proposta Técnica e a Proposta Comercial.

Ato continuo, o Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo promoveu a abertura do Envelope | das empresas
licitantes, momento no qual as empresas Blackboard do Brasil Servigos de Tecnologia em Educacgdo Ltda. e D2L
Brasil Solugdes de Tecnologia para Educacdo Ltda. apontaram que os Atestados de Capacidade Técnica da
Recorrente estavam em desconformidade com o item 7.4.1 do Edital, uma vez que ndo apresentavam o numero

de cursos/ambientes oferecidos a entidade atestadora.
Em razdo da auséncia de corpo técnico especifico na sessdo de abertura, o Presidente da Comissdo Especial de
Licitagdo encerrou a sessdo, a fim de que os apontamentos fossem analisados pela drea técnica para posterior

decisdo acerca da habilitagao das licitantes.

Confiando na analise da drea técnica do SENAC, que poderia sanar quaisquer duvidas acerca dos Atestados de

Capacidade Técnica diretamente com os seus signatdrios, uma vez que as informagdes completas com os contatos
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das entidades atestadoras constavam dos referidos documentos, a Recorrente aguardou a divulgacao da decisao

da Comissao Especial de Licitagao.

Ocorre que, para a sua surpresa, a Recorrente foi inabilitada por “ndo atender ao subitem 7.4.1 do edital (Os

Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela Instructure ndo apresentam o nimero de ambientes/cursos

conforme solicitado no edital)”.

A enorme surpresa se deu pelo fato de que a Recorrente atende ao requisito minimo de fornecimento de 10.000

(dez mil) ambientes/cursos para o seu cliente Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais (“PUC Minas”),

e que esse fato poderia ter sido facilmente averiguado e constatado pela area técnica do SENAC ou pela

Comissdo Especial de Licitacdo com um simples telefonema e/ou e-mail ao signatario do Atestado, Sr. Tulio

Nogueira, conduta autorizada expressamente no préprio item 7.4.1 do Edital:

7.4.1.

Apresentacdo de 1 (uma) Carta de Referéncia (Atestado de
Capacidade Técnica), fornecida por cliente, pessoa juridica de
direito publico ou privado, contendo nome legivel, assinatura,
cargo e telefone para possivel contato, atestando que a Licitante
executa ou ja executou o objeto servigo provimento de sistemas
de gestdo de ambientes virtuais de aprendizagem com no
minimo, 65.000 (sessenta e cinco mil) alunos e 10.000 (dez mil)
ambientes/cursos. O documento devera ser entregue em papel
timbrado do cliente, original ou copia autenticada, assinada por
um representante da empresa e acompanhar os contatos do
signatario para eventuais averiguacdes. N&o serdo aceitos
documentos com assinatura digital.

A Recorrente entrou em contato com o Sr. Tulio Nogueira para confirmar se realmente ndo havia sido feito

nenhum contato pelo SENAC para averiguacao das informacg6es do Atestado de Capacidade Técnica e, conforme

demonstra a anexa declaragédo (doc.01), o Sr. Tulio confirmou que ninguém do SENAC o procurou para quaisquer

esclarecimentos:
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Nos da PUC Minas, confirmamos que ninguém de nosso staff foi contatado pelo
SENAC, nem por e-mail e nem por telefone, referente ao Edital N° 13223/2021 no qual
somos referéncia do certificado de experiéncia apresentado pela empresa Instructure
Licenciamento de Software LTDA como parte da documentagdo de habilitagao.
Estamos atentos e a disposigao para atender o SENAC e confirmar as informagoes
contidas no certificado de experiéncia apresentado.

A Recorrente inclusive solicitou um novo Atestado de Capacidade Técnica a PUC Minas (doc.02) no qual consta

a informacdo de gque sdo oferecidos mais de 55.000 (cinquenta e cinco mil) cursos na plataforma contratada da

Recorrente, ou seja, o requisito de quantidade minima de 10.000 (dez mil) ambientes/cursos foi perfeitamente

atendido pela Recorrente:

Numero de usuarios: 80.000

Nuamero de cursos: 55.000+

Data de Inicio do contrato: 2016

Data de Término do Contrato: contrato vigente
Dados da pessoa que assina a Certificagdo:
Nome: Tulio Nogueira

Cargo: Coordenador de IT

Telefone de contato: (31) 32385600
E-mail: tulio@ pucminas.br

E importante esclarecer que no primeiro Atestado de Capacidade Técnica emitido pela PUC Minas n3o constou a
informacdo do nuimero de ambientes/cursos oferecidos pela Recorrente porque essa é uma informacio
irrelevante, uma vez que os clientes da Recorrente com servigos similares aqueles ora licitados (SaaS — Software

as a Service) tém storage ilimitado para dados e arquivos, com a possibilidade de inclusdo de ilimitado niimero

de ambientes/cursos na plataforma oferecida pela Recorrente.
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E certo, portanto, que a inabilitacdo da Recorrente em razdo de ndo ter constado em seu Atestado de Capacidade

Técnica a informac&o sobre o nimero de ambientes/cursos oferecidos quando essa informacao poderia ter sido

a

obtida em uma simples diligéncia a entidade emissora (PUC Minas) e pelo fato de que o numero de

ambientes/cursos oferecidos pela Recorrente a PUC Minas atende as exigéncias minimas do Edital (minimo de

10.000 ambientes/cursos e a Recorrente oferece mais de 55.000), contraria o maior objetivo das licitacdes que

é o da obtencdo da proposta mais vantajosa pelo ente licitante por meio da ampla concorréncia entre as empresas
interessadas. Excluir a Recorrente do certame quando a Recorrente cumpre os requisitos de qualificagdo técnica
significa diminuir a concorréncia da Licitacdo, o que certamente resultard em prejuizos ao SENAC, o que ndo pode

ser admitido.

1Il. DOS FUNDAMENTOS PARA REFORMA DA DECISAO DE INABILITACAO DA RECORRENTE

111.1 — PRINCIPIOS NORTEADORES DOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS

As licitacdes do SENAC e seus contratos para aquisicdo de bens e servicos sdo regidos pelo Regulamento de
Licitacdes e Contratos do SENAC, que preconiza em seu artigo 22 que “A licitagdo destina-se a selecionar a
proposta mais vantajosa para o Senac e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da
vinculag@o ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, inadmitindo-se

critérios que frustrem seu cardter competitivo.”

Ainda que o SENAC seja uma entidade privada paraestatal, é certo que os entes do Sistema S “sdo servicos sociais
auténomos que, embora de natureza privada, recebem parcela da contribuicdo arrecadada pela Previdéncia
Social, para, em troca, prestar assisténcia a determinadas categorias de trabalhadores; é o caso do SESI, SESC,
SENAI, Legido Brasileira de Assisténcia e outras entidades congéneres”!, assim, agem no exercicio de funcdo
publica delegada pela Administragdo Publica direta ou indireta, de modo que, apesar de ndo se sujeitarem as

regras que regem as contratacdes do Poder Publico?, quais sejam, Lei n2 14.133/2021 e Lei n? 13.303/2016, se

L DI PIETRO. Maria Silvia. Direito Administrativo, 212 ed. Ed. Atlas. S50 Paulo - 2008. pg. 730.
2 STF - Mandado de Seguranca 33.442 — Relator Ministro Gilmar Mendes —j. 27/03/2018.
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submetem ao controle finalistico do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”), de modo que os principios gerais das

contratagdes publicas previstos na legislacdo acima mencionada, devem ser seguidos:

“Art. 592 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregacgdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguran¢a juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposigcées do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdug¢do as Normas

do Direito Brasileiro).”

“Art.31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades
de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢cdo da proposta mais vantajosa, inclusive
no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagées em que se caracterize
sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel, da vincula¢do ao instrumento

convocatorio, da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo”.

Sendo assim, os processos licitatdrios do SENAC devem ser pautados, entre outros, pelos principios da eficiéncia
e da economicidade com vistas a contratagdo mais vantajosa, de modo que possibilite a ampla concorréncia entre
os licitantes, ou seja, de modo que seja respeitado o principio da competitividade, que estabelece que as licitagdes
devem permitir a participacdo na licitagdo do maior numero de interessados, para que, com os olhos no aumento
do universo das propostas que lhes sao encaminhadas, o SENAC possa legitimamente escolher a que for mais

vantajosa e alinhada aos seus interesses.

Evidente, portanto, que a inabilitacdo da Recorrente mesmo atendendo aos requisitos técnicos exigidos pelo

SENAC (oferece mais de 55.000 ambientes/cursos a PUC Minas quando o minimo exigido ¢ 10.000), é totalmente
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contrdria a finalidade do procedimento licitatdrio, além de ser desproporcional e irrazoavel, uma vez que a
informacdo sobre o nimero de ambientes/cursos oferecidos a PUC Minas poderia ter sido obtida em uma simples

consulta ao signatario do Atestado.

111.2 — DA FUNCAO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA | NECESSIDADE DE REALIZACAO DE DILIGENCIA
ANTES DA INABILITACAO DA RECORRENTE

Conforme mencionado anteriormente, apds os apontamentos das concorrentes da Recorrente a respeito da
auséncia de informacdo acerca do nimero de ambientes/cursos no Atestado de Capacidade Técnica emitido pela
PUC Minas, a Recorrente estava certa de que a area técnica do SENAC e/ou Comissdo Especial de Licitacdo
diligenciaria junto ao signatdrio do mencionado Atestado para obter tal informacdo e assim confirmar o

atendimento do requisito editalicio minimo de 10.000 (dez mil) ambientes/cursos pela Recorrente.

Isso porque a finalidade do Atestado de Capacidade Técnica é comprovar para o ente licitante que a empresa
participante da licitacdo possui os requisitos profissionais e operacionais capazes de executar o objeto da licitacao,
ou seja, € um documento que apenas comprova a ja existente capacidade de entrega do objeto licitado pelo
participante. Isso significa que se a capacidade técnica jad existia a época da abertura da licitagdo, qualquer
equivoco de formalidade no preenchimento do Atestado pode ser corrigido por meio de diligéncia, uma vez que

nado ha qualquer alteracdo na realidade fatica de que a capacidade técnica ja existia.

A possibilidade de realizacdo de diligéncias pelas comissdes de licitacdo esta expressamente prevista em toda a

legislacdo aplicavel as licitagGes publicas:

Lein? 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes):
Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substitui¢éo ou
a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacdo de informacgdes acerca dos documentos jd apresentados pelos licitantes

e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;
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Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

§ 12 Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comisséio de licitacéio poderd sanar erros

ou falhas que ndo alterem a substéncia dos documentos e sua validade juridica, mediante

despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficdcia para fins de

habilitacdo e classificacdo.

§ 22 Quando a fase de habilitagdo anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo
caberd exclus@o de licitante por motivo relacionado a habilitacdo, salvo em razdo de fatos

supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento.

Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais):
Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a verificagdo de sua
efetividade, promovendo-se a desclassificacio daqueles que: (...)

§ 22 A empresa publica e a sociedade de economia mista poderdo realizar diligéncias para

aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, na

forma do inciso V do caput.

E também no préprio Edital da presente Licitagcdo, especificamente no item 7.4.1 que trata dos Atestados de
Capacidade Técnica, que exige que se informe “os contatos do signatdrio para eventuais averiguacbes”. Esta claro,
portanto, que se o Edital menciona expressamente que averiguagoes junto aos signatarios dos Atestados podem
ser realizadas, a confirmagdo do nimero de ambientes/cursos poderia ter sido feita nesses moldes porque se

trataria de saneamento de uma falha meramente formal, o que é permitido e incentivado pelo E. TCU, tendo

em vista a protec¢ao do interesse publico:

“3. Vale registrar que o objetivo da exigéncia constante no subitem 8.5.4.3 do Edital é avaliar
a real capacidade de a empresa cumprir satisfatoriamente o objeto licitado, considerando os

compromissos jd assumidos noutras avengas. Nesse ponto, apesar das inconsisténcias

apontadas no item anterior, verifica-se que a empresa possui tal capacidade. Assim, as falhas

apontadas sdo puramente formais, podendo ser sanadas. 4. Salientamos que a
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jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidio ndo so permite, como exige o saneamento de

falhas meramente formais que atendam ao interesse publico (TCU - RP: 04096320187,

Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento: 19/06/2019, Plenario)

Corrobora ainda com o entendimento da Corte de Contas, os ensinamentos do professor Adilson Dallari3, de que
a “licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”. Assim, ha de
se compor e respeitar todos os principios positivados na legislagdo na busca por assegurar a selecdo da proposta

mais vantajosa ao ente contratante.

Nesse mesmo sentido é o entendimento o C. STJ, que afirma que o formalismo no procedimento licitatério ndo

significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes, in verbis:

“DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO
AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.
(...) No procedimento, é juridicamente possivel a juntada de documento meramente
explicativo e complementar de outro preexistente ou para efeito de produzir contraprova e
demonstra¢do do equivoco do que foi decidido pela administragdo, sem a quebra de
principios legais ou constitucionais. O “valor” da proposta “grafado” somente em
“algarismos” - sem a indicacdo por extenso - constitui mera irregularidade de que ndo resultou
prejuizo, insuficiente, por si s6, para desclassificar o licitante. A “ratio legis” que obriga, aos
participantes, a oferecerem propostas claras é tdo s6 a de propiciar o entendimento a
administracdo e aos administrados. Se o valor da proposta, na hipdtese, foi perfeitamente
compreendido, em sua inteireza, pela comissdo especial (e que se presume de alto nivel

intelectual e técnico), a ponto de, ao primeiro exame, classificar o consdrcio impetrante, a

3 DALLARI, Adilson de Abreu. Aspectos Juridicos da Licitacdo. Saraiva, 52 Ed., pag. 13.
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auséncia de consignag¢do da quantia por “extenso” constitui mera imperfei¢cdo, balda que néo
influenciou na “decisdo” do drgdo julgador (comissdo especial) que teve a idéia, a percepgdo
precisa e indiscutivel do “quantum” oferecido. O formalismo no procedimento licitatorio ndo
significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissées ou defeitos
irrelevantes. Seguranca concedida.”. (ST) — Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO - MS 5418 /
DF — Fonte: DJ 01.06.1998 p. 24).

Nessa esteira, é certo que a realizacdo de diligéncia para confirmacdo e averiguacdo de informacdes a respeito
dos licitantes é instrumento legitimo na busca pela verdade fatica, que evita desclassificacGes e inabilitacdes por
meras formalidades, priorizando, assim, o objetivo maior das licitagdes que é a obtencdo da proposta mais
vantajosa apds a concorréncia entre o maior niumero de interessados possivel, o que deveria ter sido feito, s.m.j.,

pela drea técnica do SENAC e/ou por esta |. Comissdo Especial de Licitagdo.

Veja-se que se a Recorrente ndo atendesse ao requisito técnico de fornecimento de 10.000 (dez mil)

cursos/ambientes a sua inabilitacdo jamais seria questionada. Contudo, esse ndo é o caso. A Recorrente ja

forneceu mais do que 5 (cinco) vezes a quantidade minima exigida pelo SENAC, de modo que a sua habilitagdo

se faz imprescindivel para que o SENAC possa obter a melhor proposta, ja que, caso a Recorrente seja mesmo

excluida do certame, restardao apenas 2 (duas) empresas concorrendo.
Imperioso, portanto, que os principios norteadores das licitacdes sejam sopesados para evitar que uma simples
formalidade exclua da concorréncia 1 (uma) dentre as Unicas 3 (trés) empresas interessadas na presente Licitacdo,

o que configuraria inaceitavel restricdo da competitividade, prejudicial apenas ao SENAC.

IV — ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO

Conforme artigo 24 do Regulamento de LicitacGes e Contratos do SENAC e item 12.5 do Edital, os recursos sao
dotados de efeito suspensivo, de modo que de rigor sua atribuicdo para tramitagdo do presente recurso, o que

fica requerido desde ja.
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V — CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante de todo o exposto, restou demonstrado que a Recorrente Instructure atende ao requisito técnico previsto
no item 7.4.1 do Edital de ja ter oferecido servicos com no minimo 10.000 (dez mil) ambientes/cursos, conforme
atestado pelo seu cliente PUC Minas (doc.02), da mesma forma que restou demonstrado que a |. Comissao
Especial de Licitagdo e/ou a area técnica do SENAC poderia ter confirmado essa informacdo caso tivesse entrado
em contato com o signatario do Atestado, Sr. Tulio Nogueira, o que era perfeitamente permitido pelo Edital, pela

legislacdo e pela jurisprudéncia patria.

Assim, a fim de garantir que o SENAC obtenha a melhor proposta por meio da concorréncia entre o maior nimero
de interessados na presente Licitacdo, requer-se a atribuicao de efeito suspensivo ao presente recurso e, ao final,

a reforma da decisio da Comissdao Especial de Licitacio do SENAC para que a Recorrente Instructure seja

HABILITADA na Concorréncia n? 13223/2021 e possa participar das etapas subsequentes do certame.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 3 de agosto de 2021.

DocuSigned by:
GV}*"&VO A Méi-\ M

186E7D2F9EFE452...

INSTRUCTURE LICENCIAMENTO DE SOFTWARE LTDA.
Gustavo Adolfo Mejia Murcia
CPF: 233.563.388-03

gmejia@instructure.com
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O0)

PUC Minas
Declaracao

Nés da PUC Minas, confirmamos que ninguém de nosso staff foi contatado pelo
SENAC, nem por e-mail e nem por telefone, referente ao Edital N° 13223/2021 no qual
somos referéncia do certificado de experiéncia apresentado pela empresa Instructure
Licenciamento de Software LTDA como parte da documentacgao de habilitacdo.
Estamos atentos e a disposicao para atender o SENAC e confirmar as informacdes
contidas no certificado de experiéncia apresentado.

Dados da pessoa que assina a Declaragao:

Nome: Tulio Nogueira

Cargo: Coordenador de IT

Telefone de contato: (31) 32385600
E-mail: tulio@pucminas.br

DocuSigned by:
Assinatura: 28AFB438ECBA461...
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ol 2

O0O)

PUC Mi hﬂas

Certificacdao de Experiéncia

Nés da PUC Minas, certificamos que a Instructure Licenciamento de Software LTDA.
identificada com o nimero de CNPJ: 23.171.902/0001-96, localizada no enderego
Avenida: Brigadeiro Faria Lima, 1336 cj12, CEP: 01.451-001 — Sdo Paulo — SP, prestou
seus servigos nas seguintes condi¢des:

Objeto de Contrato:

Prestacdo de servicos para a plataforma Canvas LMS (Learning Management System)
incluindo suporte técnico, videoconferéncia e integragdo com Sistema académico.

Escopo do Contrato: A PUC Minas utiliza o Canvas e o Canvas Studio para toda a
Instituicdo englobando EAD, Ensino Presencial e Ensino Semi-presencial.

Numero de usuarios: 80.000

Numero de cursos: 55.000+

Data de Inicio do contrato: 2016

Data de Término do Contrato: contrato vigente
Dados da pessoa que assina a Certificagao:
Nome: Tulio Nogueira

Cargo: Coordenador de IT

Telefone de contato: (31) 32385600
E-mail: tulio@pucminas.br
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