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ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL (SENAC) DA ADMINISTRAGCAO REGIONAL NO
ESTADO DE SAO PAULO

BERTINI DO BRASIL LTDA., inscrita no CNPJ sob n.
11.140.607/0001-93, com sede na Rua Casa do Ator, n°® 1.117, Conj. 41 e 43, Vila
Olimpia, Sdo Paulo/SP, CEP: 04546-004, por seu bastante procurador e advogado,
ALBERTO MINGARDI FILHO, brasileiro, casado, inscrito na OAB/SP sob o n°
115.581 e no CPF/MF sob o n° 853.603.098-49, com escritério na Avenida
Imperador Pedro I, n° 400, Nova Petrépolis, Sdo Bernardo do Campo (SP), CEP

09770-420, com enderego eletrénico mingardi@mingardi.com.br, onde podera

receber intimagdes, com Instrumentos de Procuragéo anexo, bem como por seu
sécio Antoninho Bertini Mandelli Filho, brasileiro, casado, empresario e advogado,
portador da Cédula de Identidade RG n® 16.199.097-6 SSP/SP e inscrito no CPF/MF
170.718.348-14, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, interpor o

presente

RECURSO ADMNISTRATIVO

Em face do julgamento pelo SENAC - SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL da proposta comercial
apresentada pela licitante FLAR ASSESSORIA E CONSULTORIA EM
INFORMACAO LTDA, referente ao Edital de Licitagdo, na modalidade de
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CONCORRENCIA, do tipo Menor Prego, n° 13311/2021, cujo objeto é a:
“Contratagdo de consultoria especializada em Oracle e Business Suite, Oracle
Hyperion e solugéo fiscal Synchro para atualizagéo de verséo, implantagdo de novos
moédulos, Upgrade de banco de dados, automacdo de documentos fiscais e

sustentag&o” pelas razées de recurso a seguir expostas:
| - DA TEMPESTIVIDADE

O edital da concorréncia n® 13311/2021, anexado ao

presente recurso, dispde especificamente em sua clausula 10.1 que:

“Divulgada a decisdo da CPL, a Licitante, se dela discordar, tera o prazo
de 5 (cinco) dias uteis a contar da divulgagédo do resultado da fase de
habilitagdo dos documentos ou da fase do julgamento da Proposta

Comercial para interpor recurso.”.
Desta maneira, tem-se que:

(i) Considerando que a o julgamento da proposta
comercial da licitante FLAR ASSESSORIA E CONSULTORIA EM INFORMAGCAO
LTDA, relativa a referida licitacdo, foi realizado em 03/12/2021, na sede da
Administracdo Regional do SENAC no Estado de Sao Paulo, conforme a Ata em

anexo demonstra;

(i) Considerando que referida ata foi disponibilizada na

mesma data, mais precisamente as 14h16, conforme o print screen do site do Senac

Séao Paulo na aba de licitagdes abaixo colacionado demonstra:
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] [ Contratagdo de consultoria esp % <

4 VOUTAR o3 IMPRIMIR

Licitagfies Senac 530 Paulo - licitac

Conclui-se que o prazo para apresenta¢ao do recurso €,
no maximo, o dia 10/12/2021, e portanto o presente recurso € integralmente

tempestivo e deve ser regularmente conhecido e processado.
lll - DO EFEITO SUSPENSIVO

O edital da concorréncia n° 13311/2021, anexado ao
presente recurso, dispde especificamente em sua clausula 10.5 que:

“O recurso teré efeito suspensivo.”

O efeito suspensivo é o efeito que suspende a eficacia
da decisdo até o seu julgamento final, impossibilitando a execugcdo, mesmo que

proviséria, pela parte vencedora da decisdo recorrida. Assim, o efeito dura até que

seja julgado o recurso interposto.
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Referido efeito, além de previsdo no edital, possui
previsdo legal no art. 168 da Lei n® 14.133/2021 — Lei de Licitagbes. Vejamos:

“Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideragéo teréo efeito suspensivo

do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha deciséo final da
autoridade competente.”

Assim, requer-se a imediata declaragdo de efeito
suspensivo, devendo o resultado divulgado da presente licitagdo nao produzir
qualquer efeito até que o julgamento final deste recurso seja definitivamente

disponibilizado.
IV - DOS FATOS

Em 22/09/2021 as 08h39min, o Edital da Concorréncia
n° 13311/2021 foi divulgado. O objeto da licitagao € vinculado justamente a:

“Contratagdo de consultoria especializada em Oracle e Business Suite,
Oracle Hyperion e solugédo fiscal Synchro para atualizagéo de verséo,
implantagédo de novos médulos, Upgrade de banco de dados, automagéo

de documentos fiscais e sustentagdo”.

Para tanto, o termo de abertura da licitacéo foi feito no
dia 19/10/2021 as 10h, no 1° andar sala 114, do Edificio Sede do SENAC,
Administragdo Regional no Estado de Sao Paulo, localizado na Rua Dr. Vila Nova,
228, bairro Vila Buarque, CEP: 01222-903. O processo licitatorio fora feito na
modalidade de Concorréncia do tipo Menor Prego e com o respaldo da analise da
Comissédo Permanente de Licitacdo (CPL), conforme clausula 1.1 do documento.

No dia 25/10/2021, ocorreu a Abertura da Licitacéo,

respaldada de Ata, na qual se resultou, apés algumas analises da CPL, o julgamento

dos documentos da habilitagdo (doc. anexo), habilitando somente duas empresas,
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sendo elas: Bertini do Brasil Ltda, ora Recorrente € quem, vale notar, presta
atualmente e de maneira exemplar o servico objeto de contratacdo do edital; e Flar

Assessoria e Consultoria em Informagao Ltda.

Em 09/11/2021, como se extrai do documento anexo,
houve a Abertura das Propostas Comerciais, sendo que a licitante Flar Assessoria
e Consultoria em Informacéao Ltda apresentou como seu preco o montante total de
R$ 4.671.747,40 (quatromilhdes seiscentos e setenta e um mil setecentos e
quarenta e sete reais e quarenta centavos) — preco totalmente impraticavel e
inexigivel, conforme sera posteriormente demonstrado — sendo por isso na mesma
data convocada a apresentar no prazo de 10 (dez) dias corridos, os requisitos,

certificados e comprovacées dispostas na clausula 9.20 do edital.

Ocorre que a entrega dos documentos e comprovagées
por parte da licitante FLAR fora integralmente insuficiente, insatisfatoria e em claro
descumprimento das previsdes do edital de licitacao.

Tanto é verdade que mesmo ap6és a entrega dos
documentos ora solicitados foi feito um pedido de esclarecimentos por parte do

SENAC, que admitiu existirem inconsisténcias com relagdo aos itens solicitados.

Mediante isso, a licitante exibiu e expds a Comissédo
novos documentos, de forma que fosse feita no dia 03/12/2021 a Ata de Julgamento
da Proposta Comercial Relativa a Concorréncia, que segue em anexo, na qual a
CLP e o Juridico do Senac julgou e concluiu que a proposta da Flar Assessoria e
Consultoria em Informacao Ltda fora vencedora e, portanto, deveria ter o seu

contrato adjudicado.

Contudo, tal conclusdo é descabida e esta em

desacordo com o instrumento convocatdério e a legislacdo aplicavel, reverberando

de forma ultrajante todo o processo realizado, ja que licitante Flar somente foi
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reconhecida como vencedora mediante a afrontas ao que o edital, a lei, as praticas

técnicas e a boa fé elencam como requisitos e pressupostos de admissibilidade.

Em virtude disto, a recorrente se socorre da presente

medida.
V - DO DIREITO
No que tange a licitagdo aqui discutida, seu edital de
i forma notdéria e através de rol taxativo elenca quais as formas de comprovacéao das

certificagGes necessarias (devendo, ainda, as mesmas estarem em formato
ORIGINAL, COPIA AUTENTICADA OU ATRAVES DE SITE DA INTERNET):

“A Comissdo Permanente de licitacdo convocara a empresa ofertante do
menor prego a comprovar em até 10 (dez) dias corridos, que possui as
seguintes Certificagcbes em formato original, copia autenticada ou atraves

de site na internet:

9.20.1 Apresentagdo de Cerlificado de Parceria com o Fabricante da
ferramenta Oracle EBS — Nivel Gold ou Superior;

9.20.2 Apresentagdo de Certificado de Parceria com o Fabricante da

ferramenta Synchro;

9.20.3 Prova documental, mediante apresenfacdo de certificagdo
técnica, em nome do técnico da Contratada, indicando que esta possui
em seu quadro, colaboradoresffuncionarios que detém cerlificagéo de
Implementagdo ERP Oracle EBS na trilha financeira, igual ou superior a
versdo Oracle 12C, utilizada no Senac SP;

9.20.4 Prova documental, mediante apresentagdo de cerlificagdo

fécnica, em nome do técnico da Contratada, indicando que esta possuf
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em seu quadro, colaboradores/funcionarios que detém certificagdo de
Implementagdo ERP Oracle EBS na trilha de suprimentos, igual ou
superior a versdo Oracle 12C, ufilizada no Senac SP;

9.20.5 Prova documental, mediante apresentagdo de certificagéo
técnica, em nome do técnico da Contratada, indicando que esta possui
em seu quadro, colaboradores/funcionarios que detém certificacdo

Synchro Expert Fiscal,

9.20.6 Prova documental, mediante apresentagdo de certificagéo
técnica, em nome do técnico da Contratada, indicando que esta possui
em seu quadro, colaboradores/funcionarios que detém certificagdo
Synchro NFS-e, igual ou superior a versdo 12, ufilizada no Senac SP

9.20.7 Prova documental, mediante apresentacdo de certificagdo
técnica, em nome do técnico da Contratada, indicando que esta possui
em seu quadro, colaboradores/funcionarios que detém certificagdo PMP
- Project Management Professional do PMI, emitida pelo Project

Management Institute.

9.20.8 Os profissionais alocados devem possuir vinculo
profissional com a empresa licitante e este deve ser comprovado
por meio de:

a) Carteira de Trabalho (CTPS) (original ou cépia autenticada),
comprovando o vinculo empregaticio do profissional com a

Licitante na data da licitacao;

b) Contrato Social ou Estatuto (original ou cépia autenticada), no

caso de ser sécio proprietario da empresa Licitante; ou
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c) Contrato de prestacao de servicos (original ou copia
autenticada), firmado entre o profissional com a empresa

Licitante.”. (Grifos nossos)

Ademais, o item 9.21 do instrumento convocatorio,
incide que “Sera declarada vencedora a Licitante que apresentar o MENOR PRECO
GLOBAL e que atenda ao subitem 9.20.”.

Ou seja, ndo importa apenas o0 menor prego, a licitante,
para tornar-se vencedora, precisa, alem de apresentar o menor prego, preencher
absolutamente todos os subitens do rol taxativo previsto no edital, acima in verbis

transcrito.

Ocorre que, a vencedora, Flar Assessoria e Consultoria
em Informagéo Ltda, ndo cumpriu com tais disposi¢gdes, deixando de apresentar as

certificagbes necessarias.

Como ja apontado, tanto é verdade que tais
comprovacdes nao foram feitas da maneira correta que a prépria Comissédo
Permanente de Licitagdo do Senac fez uma “Solicitacao de Esclarecimentos”, em
19/11/2021, conforme anexo, onde informa que existem INCONSISTENCIAS dos

documentos ora apresentados pela referida licitante.

Apesar da resposta da Licitante supostamente
vencedora, com juntada de novos documentos, e do aceite pela CPL e Juridico do
Senac, a recorrente vem demonstrar, justificar e comprovar que os requisitos
previstos no edital ndo foram preenchidos pela Flar e, portanto, a mesma nao pode
ser considerada vencedora do processo licitatorio, o que desde ja se requer.

Vejamos:
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O primeiro caso de inconsisténcia e nao comprovagao €

o do colaborador Bruno Aparecido Ribeiro.

A licitante Flar apresentou documento nomeado
“Contrato de Prestagdo de Servigos por Autbnomo — n° 41” em tese firmado com
referido profissional autdnomo (pessoa fisica). Tal contrato possui suposta vigéncia
desde 31/12/2020 a 30/12/2021.

Chama atencdo, porém, que conforme documentacao
juntada pela prépria Flar o referido contrato teve sua EFETIVA ASSINATURA EM
10/11/2021, ou seja, UM DIA APOS a solicitagdo certificagbes feita pelo Senac, ou
seja, UM DIA APOS a Flar ter conhecimento de que sua proposta comercial possuia

0 menor prego.

Resta claro, portanto, que na data em que a Flar
apresentou sua proposta comercial bem como na data em que obteve conhecimento
de que seu prego —que alias é impraticavel, como veremos — fora o menor, a mesma
NAO POSSUIA contrato com o Sr. Bruno.

Como poderia um contrato ativo ser assinado somente

pouco antes de seu prazo final? Impossivel.

A licitante Flar. solicitada pelo Senac, a fim de tentar
comprovar a regularidade do contrato apresentado, falhou miseravelmente. Ndo ha
outra conclusdo! A empresa apenas anexou uma suposta corrente de e-mails entre
o colaborador e uma suposta auxiliar administrativa, Leticia Andrade, como consta
documento anexo. Acompanhado do suposto e-mail, fora juntado uma tabela
“Timesheet” em que Bruno Ribeiro possui apenas 6 horas registradas. Ambos os

documentos séo datados de junho de 2018.
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Pois bem, primeiramente, é essencial que destaquemos
que nao ha absolutamente nenhum documento que ateste a veracidade dos

documentos juntados pela Flar (e-mail e apontamento “Timesheet”).

Note, Senhor Diretor Regional do SENAC, que o
referido e-mail do suposto colaborador e da auxiliar administrativa e o0 documento
digital da tabela ndo possuem nenhuma espécie de validade da qual se exige de um
documento eletrénico, ndo havendo nem sequer uma Ata Notarial vinculada a este
ou algum subsidio que dé credibilidade e autenticidade a tais provas. Pior, a tabela
Timesheet ndo possui sequer vinculo com a licitante Flar Assessoria, visto que ha

inserido apenas o logotipo da “Wheaton Synchro”.

Outro ponto que demonstra que a documentagéo
juntada apés solicitagdo do Senac € indevida é que tratam-se de suposto
apontamento de horas que ocorreram ha mais de 3 (trés) anos anteriores ao contrato

apresentado.

Mais do que isso: e-mails e Timesheets ndo sdo formas
validas de comprovagéao conforme o rol taxativo dos subitens 9.20 e seguintes
do edital, especificamente o item 9.20.8, e portanto ndo podem ser admitidos

por este 6rgao, sob pena de integral nulidade.

Como se ainda nio fosse suficiente, com relacdo ao
mesmo técnico, ndo obstante, a clatsula 9.20.5 alude especificamente que deve
haver a apresentacdo de certificacéo técnica em nome do técnico da contratada,

mostrando que este detém a Synchro Expert Fiscal.

Com relagdao especificamente a tal certificagcdo, a

recorrente comprova, através do documento anexado a este recurso, que Bruno

Ribeiro esta cadastrado na certificagcdo Synchro como CONSULTOR DA BERTINI,
E NAO DA FLAR.
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Note que a comprovacao juntada a este recurso trata-
se de correspondéncias eletronicas proveniente dos representantes oficiais da
Synchro. Estes informam claramente que o consultou Bruno Ribeiro esta vinculado

a Bertini, bem como sua certificacao.

Logo, € inadmissivel e inconcebivel, que os documentos
ora anexados pela Flar sejam aceitos pelo SENAC e sua CPL, ja que a mesma,
conforme denota-se, descumpre integralmente o0s requisitos e meios
comprobatoérios previstos no edital. Pior: A Flar utiliza-se de certificagdo que € da

Bertini, sua concorrente licitante.

Ainda nesta esteira, tem-se que na referida corrente de
e-mails anexada entre Bertini e Synchro, que alias fora totalmente notarizada, o que
confere ao documento regular validade e fé publica certificada por 6rgao
responsavel, e ressaltado que somente os seguintes consultores estédo atrelados a
Flar perante a certificagdo Synchro, sendo eles: Alexandre de Castro; Lucas
Czepaniki de Souza; Marcos Pena; Priscila Romero da Costa e Robson Eduardo

Pereira de Souza.

Mediante isso, portanto, € possivel observar que o
colaborador Bruno Ribeiro, que, alias, sequer teve documentagbes validas

apresentadas pela Flar conforme ja explicado e nos termos do item 9.20.8, NAO
CONSTA NOS CONTROLES DA SYNCHRO COMO CONSULTOR DA FLAR
ASSESSORIA E CONSULTORIA EM INFORMAGCAO LTDA e, portanto, nao é

certificado por esta.

No mais, cabe salientar que assim como ndo houve

comprovacéao correta com relacdo a contratacéo do colaborador Bruno Ribeiro, em
exatos termos ndo houve a do colaborador Sérgio Massaru Inoue.

O mesmo também possui, em tese, contrato de
31/12/2020 a 30/12/2021 que fora assinado somente em 10/11/2021, ou seja,
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novamente um dia apés a licitante Flar ter ndo sé tido conhecimento de que seu
preco (proposta comercial) era 0 menor, mas também apdés a mesma ter sido

convocada a apresentar as comprovagdes exigidas no edital.

Novamente, quanto a tal colaborador (Sérgio), a Flar,
apos ter sido provocada pelo orgao licitante, que sabe e notou a inconsisténcia
absurda da documentacdo, somente apresentou planilha e e-mail na tentativa de

comprovar seu vinculo. Nada mais absurdo!

Os documentos apresentados, conforme ja
demonstrado e comprovado, ndo possuem qualquer validade legal, tratando-se
somente de documentos digitais que podem ser produzidos unilateralmente por
qualquer parte e com qualquer conteudo, além de nao serem previstos no edital,
conforme ja mencionado, razdo pela qual ndao podem ser aceitos por este 6rgéao

licitante.

Veja, nobre Diretor, que estes referidos consultores,
tiveram suas tentativas de comprovagédo de que estavam inseridos no grupo de
colaborades da empresa licitante Flar feitas através de sistemas de registro de horas
e e-mails muitissimo antigos, os quais néo possuem relacao alguma com a empresa
e, mais, sequer sdo acompanhados de comprovagdo valida de veracidade e,

portanto, restam integralmente impugnados.

Novamente, temos que tal forma de comprovagao é
indevida eis que nao prevista no rol taxativo do item 9.20.8 do edital e, assim, a

aceitacdo dos mesmos é ato indevido e ilegal desta empresa licitante.

No caso de Petronio Guilherme Ribeiro de Sousa, visto
que fora anexado um registro de 50 horas, em 2017, pelo sistema “Timesheet’,

em que se observa o logotipo da empresa ‘Kawasaki Motores do Brasil Ltda”, nao

tendo portanto, sequer algo que correlacione com a licitante.
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Nessa esteira, a Lei n® 14.133/2021, a Lei de Licitagdes

e Contratos Administrativos, dispde no paragrafo tinico do art. 11 que:
“Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

Paragrafo dnico. A alta administragdo do orgao ou entidade é
responsavel pela governanca das contratacoes e deve implementar
processos e estruturas, inclusive de gestao de riscos e controles internos,
para avaliar, direcionar e monitorar os processos licitatérios e os respectivos
contratos, com o intuito de alcanc¢ar os objetivos estabelecidos no caput
deste artigo, promover um ambiente integro e confiavel, assegurar o
alinhamento das contratacbées ao planejamento estratégico e as leis
orgamentarias e promover eficiéncia, efetividade e eficacia em suas

contratagbes.” (Grifos nossos).

Sob tal principio exposto na referida lei, nos processos
licitatorios, deve se observar de forma enfatica a promogdo de um ambiente integro
e confiavel, visto que ha todo o interesse publico e possiveis questées que sejam
pertinentes ao erario envolvidas em tais procedimentos. Contudo, ndo é o que se
constata na situacao relatada, visto que a licitante Flar, ndo atribui credibilidade com
suas provas ora anexadas, bem como a integridade quanto a certificagdo de seus

consultores.

Nesse sentido, a despeito de tais ponderagbes, o artigo
36 da Lei n® 14.133/2021, aborda que:

‘Art. 36. O julgamento por técnica e prego considerara a maior pontuagdo
obtida a partir da ponderacao, segundo fatores objetivos previstos no
edital, das notas atribuidas aos aspectos de técnica e de preco da

proposta.
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§ 1° O critério de julgamento de que trata o caput deste artigo sera escolhido
quando estudo técnico preliminar demonstrar que a avaliacao e a
ponderagdo da qualidade técnica das propostas que superarem os
requisitos minimos estabelecidos no edital forem relevantes aos fins

pretendidos pela Administrag&o nas licitagbes para contratagdo de:

lil - bens e servigcos especiais de tecnologia da informag¢do e de
comunicacdao,;” (Grifos nossos).

Todavia, com relagao a todos os fatores técnicos aos quais
servem como base de requisitos minimos para contratacdo, pauta-se o edital em uma
série de documentos que certificam, comprovam e atestam o credenciamento da
empresa para a prestacao de servicos através da licitacao. Tais comprovacoées feitas

pela licitante, ndo se respaldam em subsidios técnicos, como o exemplo ora citado

a respeito do certificado da Sychron, ndo tendo atestada a qualidade técnica de seus
colaboradores, sendo algo imprescindivel para os fins pretendidos pela Administragao

Publica neste respectivo caso.

No mesmo sentido o art. 67 da Lei de Licitages deixa claro
que a documentacéo utilizada pela licitante Flar € integralmente descabida. Vejamos:

‘Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e

técnico-operacional sera restrita a:

| - apresentagdo de profissional, devidamente registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas

semelhantes, para fins de contratagdo;

Il - certidbes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional

competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional
na execugdo de servicos similares de complexidade tecnolégica e
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operacional equivalente ou superior, bem como documentos comprobatorios
emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

lll - indicagdo do pessoal técnico, das instalagbes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como
da qualificagdo de cada membro da equipe técnica que se responsabilizara

pelos trabalhos;

IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for

0 caso;

V - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente, quando for o

caso;

VI - declaracdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as
informagbes e das condigbes locais para o cumprimento das obrigagées

objeto da licitagdo.”

Como se ainda nao fosse suficiente, o prego proposto pela
licitante Flar &€ descabido, isso porque alem de todos os fatos narrados, relatados e
legalmente comprovados, conforme consta em documento anexo, a prépria licitante
em questdo, a Flar Assessoria e Consultoria em Informagdo Ltda, ja havia

participado da ultima abertura de licitacdo feita pelo o6rgdo, justamente na
Concorréncia n® 12833/2019, cujo a Ata da Sessdo de Abertura da Proposta

Comercial, encontra-se em anexo.

Nesta referida licitacao, a Flar, como consta na proposta
em anexo, feita em 02/10/2019, propds para renovacdo de seu contrato, ja que
naquele momento era prestadora de servicos ativa no SENAC, o total global da
prestacao de servigos no valor de R$ 5.727.490,56 (cinco milhdes setecentos e vinte

e sete mil quatrocentos e noventa reais e cinquenta e seis centavos), enquanto a

Bertini, licitante vencedora daquele procedimento, apresentou o valor total de R$
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5.588.352,00 (cinco milhées quinhentos e oitenta e oito mil trezentos e cinquenta e

dois reais).

Alias, cabe salientar que esta, vencedora daquele
procedimento, continua com uma excelente prestacdo de servicos, nunca tendo
atrelado qualquer espécie de problemas ou contratempos para sempre atender da

melhor maneira possivel o SENAC e suas demandas.

Contudo, mesmo apds a instauragdo de uma pandemia
global e toda a calamidade publica vinculada a ela, o que de forma notéria ocasionou
uma grave crise econdmica no pais, onde indices como o IGP-M (indice Geral de
Precos do Mercado) ndo param de ter relativos aumentos, juntamente com diversas
taxas e impostos inseridos no mercado, como a prépria taxa Selic, que possui
previsdo de aumento até o fim do ano, ndo é factivel tal proposta feita pela Flar
Assessoria, que em um analise feita, perfaz uma diferenga entre a proposta de
2019 e a de 2021, um montante no valor de R$ 1.055.743,16 (hum milhdo e

cinquenta e cinco mil setecentos e quarenta e trés reais e dezesseis centavos).

Ou seja, € intangivel que a prestagdo de servigos feitos
por uma empresa com um projeto que engloba um valor de consultoria e todas as
atribuicdes pertinentes a contratacdo se dé com preco tdo mas tdo baixo que

represente uma queda tao significativa na proposta apresentada.

Note, Sr. Diretor, que a tendéncia nos pregos, com o
passar dos anos, especialmente na atual conjuntura mundial, € de que se tenha um
aumento e uma inclusdo de novas tarifas a serem adimplidas e elencadas nas

disposi¢oes da proposta feita, e ndo uma diminui¢ao tao brusca!

Somando-se isto com as demais apresentacées e
comprovacoes existentes neste recurso, € mais do que cabal a prova de que a Flar

ndo possui condigbes, comprovacdes ou preco tangivel para a prestacdo de

servicos necessarias.




MINGARDI((.'

MINGARD]

Diante do exposto, vem a presenga de Vossa Senhoria,

encaminhar o presente Recurso Administrativo para que:

VI-DO PEDIDO

Seja reconhecido, nos termos do item 14.4 do Edital
(que prevé “A ndo observéncia de qualquer um dos itens deste Edital, parcial ou
totalmente, implicaré a inabilitagdo ou desclassificacdo da Licitante, conforme o
caso’) que a licitante Flar Assessoria e Consultoria em Informagéo Ltda descumpriu,
nos termos da fundamentacéo, os requisitos previstos bem como a lei que rege as
licitagbes e, consequentemente, seja a mesma desclassificada/inabilitada sendo,
portanto, a recorrente, Bertini do Brasil Ltda, reconhecida como a vencedora do

procedimento licitatério, nos termos de sua proposta apresentada.

Requer, por fim, requer que todas as publicagées na
Imprensa Oficial relativas ao presente feito continuem a serem realizadas
exclusivamente em nome do advogado ALBERTO MINGARDI FILHO, inscrito na
OAB/SP sob o n° 115.581, sob pena de nulidade (artigo 272, §2° e §5° do NCPC).

Termos em que;
Pede deferimento.
Sao Bernardo do Campo (SP), 09 de dezembro de 2021.
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ADVOGADDS ASSOCIADDS

PROCURAGAO “AD-JUDICIA” E “ET-EXTRA”

BERTINI DO BRASIL LTDA., inscrita no CNPJ sob n. 11.140.607/0001-93, com sede na
Rua Casa do Ator, n® 1.117, Conj. 41 e 43, Vila Olimpia, Sdo Paulo/SP, CEP: 04546-004,
neste ato representada por seu sécio administrador Antoninho Bertini Mandelli Filho,
brasileiro, casado, advogado, portador da Cédula de Identidade RG n° 16.199.097-6
SSP/SP e inscrito no CPF/MF 170.718.348-14, nomeia e constitui seus bastantes
procuradores e advogados ALBERTO MINGARDI FILHO, brasileiro, casado, inscrito na
Ordem dos Advogados do Brasil, Segéo S&o Paulo, sob o n.° 115.581, AMELIA PEREIRA
MINGARDI, brasileira, casada, inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil, Segdo Sao
Paulo, sob o n.° 115.582, casados entre si, AMANDA GABRIELLE MINGARDI, brasileira,
solteira, inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do Sao Paulo, sob o n.° 393.538 e
BEATRIZ MURYEL MINGARDI, brasileira, solteira, inscrita na Ordem dos Advogados do
Brasil, Segdo S&o Paulo, sob o n.° 429.249, bem como a sociedade advocaticia MINGARDI
E MINGARDI ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ n° 74.337.379/0001-66, constituida por
contrato social registrado as fls. 072/079 do livio n°® 17 de Registro de Sociedades de
Advogados da OAB/SP, sob n° 2753, em 27 de dezembro de 1994, sendo certo que todos
possuem endereco comercial a Avenida Imperador Pedro Il, n. 400, Nova Petropolis, Sdo
Bernardo do Campo, SP, CEP.: 09770-420, telefone 4126-5777, a quem confere amplos

poderes para o foro em geral, com as clausulas “ad-judicia” e “et-extra”, em qualquer Juizo,

Instancia ou Tribunal, bem como fora deles, seja junto a pessoa juridica de direito privado,
seja pessoa juridica de direito publico ou ainda sociedade de economia mista, atuando junto
as Autarquias, Repartigdes Publicas, Estaduais e Municipais, podendo notificar, requerer,
solicitar informages ou documentos, recorrer de decisdes administrativas e ainda propor
contra quem de direito as agbes competentes e defendé-lo nas contrarias, seguindo umas
as outras, até final decis&o, usando os recursos legais e acompanhando-os, conferindo-lhes,
ainda mais, poderes especiais para, desistir, transigir, firmar compromissos ou acordos,
agindo em conjunto ou separadamente, podendo ainda substabelecer esta a outrem, com
ou sem reservas de iguais poderes, dando tudo por bom, firme e valioso em especial para
atuar em Recurso a ser apresentado perante ao Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial — Senac, referente ao Edital de Licitagdo, na modalidade de CONCORRENCIA,
do tipo MENCR PRECO, n°® 13311/2021.

Sé&o Paulo, 25 de novembro de 2021.
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BERTINI DO BRASIL LTDA

Antoninho Bertini Mandelli Filho







SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reservas de iguais para mim os
poderes que me foram outorgados, a Dra. BEATRIZ MURYEL MINGARDI, inscrita
na [SP_sob © 429.249, a Dra AMANDA GABRIELLE MINGARDI, inscrita
na OAB/SP sob o n° 393.538, a Dra. VANISE JULIANA BRAIT, inscrita na

OAB/SP_sob o n° 317.618, Dr. EDUARD XANDRE BARCELONA
BERNARDES, inscrito na QAB/SP n° 194.595, a Dra. TAIANE GOMES DOS

SANTOS SOUSA, inscrita na QABISP sob o n° 318.199 e ao ANDRE FERREIRA
CARTA, inscrito no CPF/MF sob o n° 433.6789.68-10, todos com escritdrio na Avenida
Imperador Pedro Il, 400, Bairro Nova Petrépolis, Sdo Bernardo do Campo /Sao Paulo
— CEP: 09770-420, fones: (11) 4121-5777, 4125-7758, 4122-4286 e 4337-1716 em
especial para representar junto ao Servico Nacional de Aprendizagem Comercial —
SENAC, referente a Concorréncia n® 13311/2021..

Sao Bernardo do Campo, 09 de dezembro de 2021
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