ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO E AUTORIDADE SUPERIOR RESPONSAVEL PELO
PREGAO ELETRONICO N° 0046.2024.PE.0039 PROMOVIDO PELO SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC

Ref.: Contrarrazdes ao recurso administrativo interposto pela HP Brasil Industria e
Comércio de Equipamentos Eletrénicos LTDA.

A LENOVO TECNOLOGIA (BRASIL) LTDA. (“Lenovo”), com sede na Estrada Municipal
José Costa de Mesquita, 200, galpdo 1 a 11, Chacara Alvorada, Indaiatuba, Sdo Paulo/SP, CEP
13.337-200, inscrita no CNPJMF sob o n° 07.275.920/0001-61, vem por meio de seus
representantes legais, apresentar CONTRARRAZOES, com fundamento no item 10 e seguintes
do Edital do Pregdo Eletronico n°® 0046.2024.PE.0039, pelas razdes de fato e direito a seguir
expostas.

. TEMPESTIVIDADE

1. Com o objetivo de fundamentar a tempestividade de seu recurso, a HP afirma que por
supostas razds alheias a sua vontade néo foi possivel seguir o procedimento descrito no item 10.1
do Edital, segundo o qual as licitantes que discordarem da declaracao de vencedor terdo 5 minutos
para manifestar a sua intencédo de recorrer.

2. Subsidiariamento, a HP sustenta que as suas razdes recursais devem ser analisadas ainda
que consideradas intempestivas devido ao direito de peticéo.

3. Ocorre que tais argumentos ndo devem prosperar, devendo ser inadmitido o recurso da HP.

4, O item 4 do Edital dispoe sobre a obrigacdo do licitante em permanecer conectado ao
Sistema Eletronico para acompanhamento das operacdes surante a sessdo do pregdo, sendo
responsavel pelo 6nus da perda de negdcio diante da inobservancia de quaisquer mensagens ou de
sua desconexao.

5. A titulo de exemplo, o item 4.4 do Edital determina que a “desconexdo do Sistema
Eletronico com qualquer licitante nao prejudicard a conclusdo valida da sessdo ou da licitagao”.
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6. Considerando que o Edital atribuiu as licitantes a responsabilidade pela conex&o de internet
com o sistema eletronico, ndo é relevante se a desconexdo da HP decorreu ou ndo de fato alheio a
sua vontade, pois a empresa ndo poderia obter vantagem pelo mal gerenciamento do risco atribuido
a todos os licitantes.

7. Também carece de fudamentacdo juridica o argumento de que o recurso deveria ser
analisado devido ao direito de peticdo. Caso essa tese prevalecesse, seria consagrado o
entendimento de que nenhum dos prazos descritos no Edital deveriam ser observados, bastando as
licitante apresentarem recursos, contrarrazdes ou respostas a diligéncias quando bem entendessem,
em violagdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, isonomia e economicidade.

8. Para além dos fatos acima, embora a HP afirme que ndo foi possivel apresentar
manifestagéo de inteng&o de recorrer devido a desconexdo com a internet, no chat do certame a HP
indicou que ndo tinha conseguido apresenar a intencao de recurso, pois estava escrevendo quando
0 prazo expirou:

Forn. 41 (31/07/2024 11:34)
Sr. pregoeiro, é possivel abrir a intengdo de recurso para os itens 1 e 4? estavamos
escrevendo quando 0 prazo expirou.

Pregoeiro (31/07/2024 11:36)
NAO, SE HA MAIS DE UM ITEM NO QUAL DESEJE ENTRAR COM F\’NECURSO,
MENCIONE EM SUA PECA RECURSAL ACOMPANHADO DAS RAZOES

9. De toda forma, tendo em vista que a Lenovo foi declarada vencedora em 30/07/2024 e que
03/08/2024 e 04/08/2024 nao sdo dias Uteis, 0 prazo para apresentacao de contrarrazdes, caso esta
llma. Comissdo de Licitacdo entenda tempestivo o recurso da HP, findar-se-4 em 06/08/2024,
motivo pelo qual é tempestiva a apresentacdo de contrarrazdes nessa data.

1. FATOS

10. O Servico Nacional de Aprendizagem Comercial — Senac (“Senac”) promoveu o Pregédo
Eletrénico n° 0046.2024.PE.0039 a fim de adquirir microcomputadores e notebooks para atender
as areas educacionais do Senac de S&o Paulo.

11. Em 30/07/2024, a Lenovo foi declarada vencedora para o Item 1.

12, N&o obstante a Lenovo tenha cumprido todos os requisitos técnicos impostos pelo Edital,
a HP interp0s recurso administrativo sob os argumentos de que a Lenovo néo teria atendido ao
Item 1 do Termo de Referéncia, uma vez que o microprocessador ofertado ndo seria de ultima
geracdo e que a desclassificacdo da HP teria sido indevida.

13. Conforme se demonstrard a seguir, no entanto, as alegacfes da HP carecem de
fundamentacdo fatica e juridica e violam os principios da melhor proposta, economicidade,
proporcionalidade, razoabilidade, formalismo moderado, boa-fé, confianca legitima e do venire
contra factum proprium.
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I1l.  ATENDIMENTO AO ITEM 1 DO TERMO DE REFERENCIA

14. A HP alega que o microprocessador ofertado pela Lenovo é de 13% geracdo e que o
processador ofertado reforcaria esse entendimento, violando o disposto no Item 1 do Termo de
Referéncia que estabelece a obrigatoriedade de oferta de microprocessadores de Utlima geracao.

15. No entanto, esse entendimento nao deve prosperar.
16. O Item 1 do Termo de Referéncia determina que as licitantes deveriam oferta “um

microprocessador de Ultima geracdo com data de lancamento_igual ou superior a Q4’22
disponibilizada pelo fabricante do processador para ser comercializada no Brasil”.

17. Ao contrario do que a HP sugere, portanto, o Item 1 do Termo de Referéncia nao
determina que seja ofertado um microprocessador de Ultima geracdo, mas sim um
microprocessador de Gltima geracdo com data de lancamento igual ou superior a Q4°22.

18.  Considerando que a Lenovo ofertou o processador Intel Core i7-13700k, lancado em
Q4°22, houve pleno atendimento as disposicoes do Item 1 do Termo de Referéncia. A
comprovagcéo de tal fato consta no site oficial da Intel, conforme tabela a seguir:

O QUE O EDITAL PEDE? O QUE A LENOVO OFERTOU

Data de introducdo Q4’22 do
microcomputador, conforme ltem 1
Microprocessador pagina 27 do Edital

O microprocessador ofertado pela Lenovo foi
langado em Q4'22

NUmero de nucleos: 16, conforme Item 1
Microprocessador pagina 27 do Edital

A Lenovo ofertou solugdo com 16 ndcleos

Total de threads: 24, conforme Item 1
Microprocessador pagina 27 do Edital

A Lenovo ofertou equipamento com 24
threads

Performance de 37.500 ponto pelo CP
Bnechmark, conforme Item 1
Microprocessador pagina 27 do Edital

A Lenovo atende com 46.529 pontos

Cache, conforme 30 MB, conforme Item 1
Microprocessador pagina 27 do Edital

A Lenovo ofertou equipamento com 30 MB
Intel® Smart cache

Soquetes suportados FCLGA1700, conforme
Item 1 Microprocessador pagina 27 do Edital

A Lenovo ofertou solugéo que suporta
soquetes FCLGA1700

Conjunto de instrucdes 32 e 64 bits, conforme
Item 1 Microprocessador pagina 27 do Edital

O conjunto de instrugdes ofertadas foi de 64-
bit

Litografia 14nm, conforme Item 1
Microprocessador pagina 27 do Edital

A litografia da Intel 7 atende o disposto no
Edital

Elegibilidade Intel vPro®, conforme Item 1
Microprocessador pagina 27 do Edital

Atendimento ao Edital devido a oferta de
TIntel vPro® Enterprise, Intel vPro®
Essentials, Intel vPro® Platform

19. Embora o processador ofertado inicialmente pela Lenovo atendesse as especificacoes
do Item 1 do Termo de Referéncia, a Lenovo apresentou a esta Ilma. Comissdo de Licitagcdo a

1 Disponivel
processor-30m-cache-up-to-5-40-ghz.html

em https://ark.intel.com/content/www/br/pt/ark/products/230500/intel-core-i7-13700k-
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possibilidade de subsituir o modelo do processador inicialmente ofertado pelo 17-14700K, da 42
geracdo — o0 que foi aceito pelo Senac, conforme mensagem abaixo:

/ SA "LENOVO TECNOLOGIA BRASIL
) NENHL REJUEZO AD QUE FOI SOLICITADO
DE VALOR POR ESSE PROCESSADOR.

DE MIGRACAQ" PARA
CEBIMENTO DE UM PR
) QUE FOI LICITADO F

Pregoeiro (24/07/2024 16:44)

20. Como se vé da mensagem acima, a llma. Comisséo de Licitagdo aceitou a troca de
processador, pois (i) ndo houve alteracdo de valor e (ii) o processador Intel Core i7 13700k,
anteriormente apresentado pela Lenovo, ja atendia integralmente o Item 1 do Termo de Referéncia.
Dessa forma, eventual desclassificacdo da Lenovo nesse momento violaria os principios da
confianca legitima e do venire contra factum proprium.

21.  Apesar disso, a HP, convenientemente, se utiliza desse acontecimento para requerer a
desclassificacdo da Lenovo por suposta retificacdo de proposta incompativel com o edital visando
a evitar sua desclassificacdo, em manifesta inobservancia a impessoalidade e igualdade de
tratamento.

22, Nesse cenario, eventual desclassificacdo da Lenovo decorreria de excessivo apreco pelo
formalismo, impondo ao contribuinte o pagamento adicional de R$ 1.857.180,00 a Dell, terceira
colocada, caso fosse declarada vencedora.

23. Diante do exposto, a Lenovo requer a sua manutencao de vencedora para o Item 1 devido
ao pleno atendimento do disposto no Item 1 do Termo de Referéncia.

IV. CORRETA DESCLASSIFICACAO DA HP

24. A HP requer que lhe seja concedida a oportunidade de “alterar o produto ofertado,
conforme permitido a Lenovo, considerando a maior vantajosidade de sua proposta com relacdo a
proposta da Lenovo”. Isso porque esta lima. Comissdo de Licitacdo teria concedido a Lenovo
oportunidade de retificar a sua proposta comercial para que ela atendesse o Edital, ndo tendo
procedido de maneira semelhante antes de desclassificar a proposta da HP.

25.  No entanto, conforme demonstrado no topico “Atendimento ao Item 1 do Termo de
Referéncia”, a Lenovo ja atendia ao disposto no Edital, sendo a alteragdo do modelo de processador
um upgrade na solugéo ofertada.

26. Ao contrario da situacéo vivencida pela Lenovo, a HP pretende que esta Ilma. Comisséo
de Licitacdo Ihe conceda a oportunidade de retificar a sua proposta para atender ao Edital, uma vez
que foi desclassificada por violagdo ao Item 1, subtdpico 1, do Termo de Referéncia j& que o seu
processador ndo possuia frequéncia minima de 2,5 GHz.

27. Essa explicagéo, inclusive, foi apresentada pelo Pregoeira no momento da desclassificagdo
da HP:
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28.

Pregoeiro (02/07/2024 14:54)

No tocante a anélise dos catdlogos apresentados juntamente com as propostas comerciais,
conforme é solicitado no item 8.3.18.1 do Edital, fase essa que antecede a solicitagdo do
envio das amostras e certificacdes (itens 8.8 e 8.7 do Edital), foi possivel constatar pela
area técnica solicitante deste pregdo, em uma segunda analise mais minuciosa da proposta
e dos catdlogos apresentados que o processador ofertado pela empresa “HP BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA” nao
atende ao solicitado em Edital, uma vez que no Termo de Referéncia (anexo Il) para
o Item 1 “MICROCOMPUTADOR AVANCADO COM MONITOR - 32GB DDR4
RAM SSD 1T - PLACA DE VIiDEO 12GB DDR6” é exigido para os processadores
uma frequéncia minima de “2,5 GHz”, enquanto o item ofertado na proposta apresenta
uma frequéncia de “1,5 GHz”, a qual ¢ inferior ao especificado. Ressalto que tal informagao
ja havia sido questionada, respondida e negada através do “esclarecimento 1 da Carta de
Esclarecimentos VI, de 24/06/2024.

Apesar disso, no curso do certame a HP insistiu em requerer a substituicdo de seu

processador, momento em que o Pregoeiro reiterou que a situacdo em que a Lenovo se enquadrava
era técnicamente diferente da HP:

29.

Pregoeiro (31/07/2024 10:50)

PREZADO FORNECEDOR 41, COM BASE NO QUE CONSTA NOS PARECERES
EMITIDOS PELA AREA TECNICA SOLICITANTE, O ITEM OFERTADO PELA
SUA EMPRESA NAO ATENDE AO SOLICITADO EM EDITAL E SE NAO
ATENDE, NAO HA O QUE DIZER EM ATUALIZACOES, UMA VEZ QUE NAO
ESTAMOS FALANDO DE UM ITEM QUE ATENDEU O EDITAL EM SUA
TOTALIDADE E POR FIM A EMPRESA OFERTA UM ITEM MAIS
ATUALIZADO, DIGAMOS ASSIM, MAS SIM DE UM ITEM QUE NAO
ATENDEU AO QUE ERA SOLICITADO, TOTALMENTE PASSIVEL DE
INABILITACAO.

Pregoeiro (31/07/2024 10:51)

DIFERENTEMENTE DO QUE FOI OFERTADO PELA EMPRESA LENOVO,
QUE COM BASE NO PARECER DA AREA TECNICA ATENDEU
TOTALMENTE AO QUE ERA SOLICITADO EM EDITAL, PARTINDO POR
PARTE DA PROPRIA EMPRESA A OFERTA DE UM PROCESSADOR MAIS
ATUALIZADO, SEM NENHUMA ALTERACAO NOS VALORES OFERTADOS EM
DISPUTA.

Diante do exposto, resta evidente a correta desclassificacdo da HP, motivo pelo qual se

impoe a manutencdo da Lenovo como vencedora do Item 1.

V.

30.

(i)

CONCLUSAO

Diante do exposto, a Lenovo requer:

Que o recurso apresentado pela HP seja inadmitido devido a sua apresentacao intempestiva,;

-
3
S
-




(i) Na remota hipdtese de o recurso apresentado pela HP ser admitido, requer o recebimento e
provimento de suas contrarrazdes a fim de que o recurso administrativo a que ora se responde seja
improvido, mantendo-se a Lenovo como vencedora do certame;

(i)  Caso este llmo. Pregoeiro ndo acate os argumentos ora apresentados — 0 que se cogita
apenas por hipotese — requer a remessa dos autos do processo administrativo para a autoridade
superior para que seja declarada a manutengdo da Lenovo como vencedora do certame face ao
improvimento do recurso.

Termos em que
Pede deferimento
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